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Gemeinde Regensdorf Bericht Gber den Umgang mit den Einwendungen aus der 6ffentlichen Auflage sowie den Antragen
der neben- und Ubergeordneten Planungstrager

Ablauf der Mitwirkung

Die vom Gemeinderat per 26.11.2018 verabschiedeten Entwurfe zur Teilrevision der Nutzungsplanung wurden vom 30.11.2018 bis am 08.02.2019 offentlich aufge-
legt. Der Gemeinderat hat die Vorlage erstmals am 10.09.2018 an einer Informationsveranstaltung den Bewohnerinnen und Bewohnern der an das Vorhaben an-
grenzenden Quartiere vorgestellt. Am 16.10.2018 fand eine 6ffentliche Informationsveranstaltung fur alle Interessierten statt. Zudem wurden wahrend der Zeitdauer
der offentlichen Auflage an vier Terminen erganzende Sprechstunden flr interessierte Einzelpersonen oder Personengruppen in der Gemeindeverwaltung, Abtei-
lung Bau, Bereich Raum- und Verkehrsplanung angeboten.

Verzeichnis der Einwendungen

Es sind 62 Einwendungen eingegangen, von diesen waren 52 gleichlautend. Eine Einwendung wurde von 24 weiteren Privatpersonen mit unterzeichnet. Die Ein-
wendungen enthalten total 13 Antrage. Neben den Einwendungen von drei Nachbargemeinden, der Regionalplanungsgruppe und Pro Natura sind insgesamt sieben
Einwendungen von Privaten eingegangen.

Nr. Einwender Bemerkungen

Nachbargemeinde

privat Gleich lautende Einwendung von 51 weiteren Privatpersonen eingereicht.

privat

privat Von 24 weiteren Privatpersonen mit unterzeichnet

privat

privat

privat

ZPF Zircher Planungsgruppe Furttal
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Nachbargemeinde
10. Pro Natura

11. Nachbargemeinde
12. Privat
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Gemeinde Regensdorf Bericht Gber den Umgang mit den Einwendungen aus der 6ffentlichen Auflage sowie den Antragen

der neben- und ibergeordneten Planungstrager

Umgang mit den Einwendungen

Der Gemeinderat hat sich an der Sitzung vom 25.02.2019 mit den Einwendungen befasst und den Bericht Uiber die Einwendungen zu Handen der Gemeindever-
sammlung verabschiedet. Von den 13 Antragen wurden 3 berlicksichtigt und 10 nicht berlicksichtigt. Die Antrage enthielten dartiber hinaus in den Begriindungen
eine Vielzahl von Hinweisen. Ein grosser Teil derselben wurde bertcksichtigt, zahlreiche Hinweise waren aber bereits im Planungsbericht abgehandelt worden.

Uber die nicht berticksichtigten Einwendungen ist geméass § 7 PBG ein Bericht zu erstellen. Der vorliegende Bericht behandelt aus Transparenzgriinden alle Antrage
und Hinweise und somit auch die nicht berucksichtigten Antrége und Hinweise. Die Antrdge und Hinweise sind nach Themen gegliedert. Im Interesse des Person-
lichkeitsschutzes wurden die Antrage und Hinweise anonymisiert.

Uber die nicht beriicksichtigen Einwendungen wird an der Gemeindeversammlung vom 25. Marz 2019 gesamthaft bei der Planfestsetzung entschieden (§ 7 PBG).
Die nachfolgenden Ausfuhrungen und Stellungnahmen entsprechen der Haltung des Gemeinderats zu Handen der Gemeindeversammlung.

1. Umfang der Umzonung

Nr. Themenbereich Antrag und Begrindung Antrag Gemeinderat an Gemeindeversammlung

3  Erweiterung Zonenan- Antrag:
derung

Antrag nicht berticksichtigen

Mit der beabsichtigen Umzonung sollen die planungsrechtlichen Voraus-
setzungen fir den Bau der Surfanlage sowie von weiteren Sportanlagen
von regionalem Interesse geschaffen werden.

Die von der Einwenderin angefihrten Fitnesskurse kdnnen im zur Surfan-
lage gehdrenden Gebéaude durchgefihrt werden. Von Seiten der waveup-
Initianten wurde die Bereitschaft bekundet, ein solches Angebot, das

Gerne mochte ich eine Erweiterung der Zonenanderung im Rahmen der BZO-Revision
Wisacher / Leematten in Regensdorf beantragen.

Begrindung:
Da ich momentan die Ausbildung zur Fitness-/Personaltrainerin sowie zum Ern&hrungscoach

absolviere, wirde ich mich gerne zuhause selbststandig machen. Da es sich jedoch um
Landwirtschaftsland handelt, sind meine Méglichkeiten diesbeziglich sehr beschrankt.

Des Weiteren kénnten die Synergien zwischen dem Projekt Waveup und der Trainingscenters

optimal genutzt werden. Im Gesprach mit den Verantwortlichen des Projektes Waveup wéren
Kurse wie z.B. surfspezifische Krafttrainings oder Warmup-Lektionen ein Angebot, dass sie
gerne nutzen wirden. So waren lhre Kunden optimal auf den Sport vorbereitet, und ich hatte
bereits einen Kundenstamm.

Die ungenutzte Flache auf der Heubiihne, oberhalb des ehemaligen Kuhstalls wiirde sich
dazu optimal eignen, sofern ich den Raum umnutzen darf. Das hiesse konkret, dass der Raum
vorallem isoliert werden muss. Die Trainingsflache wiirde einerseits in einen
Gruppentrainingsraum sowie in einen Trainingsbereich mit Geraten und Freihanteln unterteilt.
Dazu muss ein der Nutzung entsprechender Boden gelegt werden, sowie die Beleuchtung
musste angepasst werden. In einem weiteren Schritt wiirde ich meinen Kunden natrlich auch
gerne die Moglichkeit zum Duschen bieten, weshalb der Bau einer kleineren Nasszelle von
Vorteil wére.

Mir ist es wirklich ein Anliegen, Beruf und Familie vereinen zu kénnen. Mit diesem Projekt
kénnte ich endlich zuhause arbeiten. Ich finde es schade, sind mir in der momentanen
Situation die Hande gebunden. Es liegt so viel Flache brach auf dem Betrieb. Mit der
geplanten Umzonung meines Landwirtschaftslandes ist eine zukinftige landwirtschaftliche
Nutzung des Betriebs ausgeschlossen, weshalb ich der Meinung bin, dass auch der Betrieb
umgezont werden soll. Somit kénnte wertvolle Flache auch wieder sinnvoll eingesetzt werden,
und wiirde nicht einfach zerfallen.

hervorragend zu den vorgesehenen Nutzungen passt (z.B. fir warm-ups
von Sporttreibenden), im Rahmen des Gestaltungsplanverfahrens, zu
welchem der Souveran an der Gemeindeversammlung nochmals Stel-
lung nehmen kann, in das Projekt zu integrieren.
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Gemeinde Regensdorf

Bericht Gber den Umgang mit den Einwendungen aus der 6ffentlichen Auflage sowie den Antragen

der neben- und ibergeordneten Planungstrager

Nr. Themenbereich Antrag und Begrundung Antrag Gemeinderat an Gemeindeversammlung
12.1 Reduktion Zonenénde- Antrag: Antrag nicht berticksichtigen
rung Ich beantrage, die Grundstiicke Kat. Nrn. 5339 und 5340 im Praktisch alle Sportanlagen im Furttal werden derzeit an ihrer Leistungs-
"Langenbaum"”, in der Landwirtschaftszone zu belassen. grenze betrieben. Diverse Sportler missen fur die Austibung ihrer sportli-
Begriindung: chen Tatigkeiten infolge Uberlastung der Anlagen im Furttal auf Anlagen
Laut Planungsbericht vom 26.11.2018 wurde die bebaute Flache vom ausserhalb des Furttals ausweichen. Die Umzonung der Parzellen Kat.
Projekt "Wave-up" nach ausserhalb der oben erwahnten Parzellen Nrn. 5339 und 5340 dient der Realisierung von weiteren Sportanlagen
verschoben. Damit ist die Notwendigkeit einer Umzonung, um das von regionaler Bedeutung, Der Bedarfsnachweis hierfiir wurde im Rah-
Projekt "Wave-Up" realisieren zu kénnen, hinfallig. men der Gesamtrevision des regionalen Richtplans erbracht.
Standortevaluation, Interessenabwagung
Nr. Themenbereich Antrag und Begrindung Antrag Gemeinderat an Gemeindeversammlung

2.5 Interessenabwagung,
Standortevaluation

Richt- und nutzungsplanerische Festsetzungen setzen generell eine umfassende
Interessenabwagung voraus. Geht es um die Durchstossung von Landwirtschaftsgebiet fiir
Erholungseinrichtungen, so sind an diese Interessenabwigung besonders hohe
Anforderungen zu stellen. Zu dieser Interessenabwégung gehért auch eine umfassende
SFandortevaluation und insbesondere eine Begriindung, weshalb die beabsichtigte Nutzung
nicht innerhalb des bestehenden Siedlungsgebiets untergebracht werden kann.

Im Planungsbericht finden sich indes keinerlei Ausflihrungen zu dieser Interessenabwigung
Die Te.xtsache, dass diese bereits auf Stufe Richtplanung versdumt worden ist, weshalb bereits.
der Eintrag im regionalen Richtplan einer sachlichen Begriindung entbehrt, vermag diesen
Mangel selbstredend nicht zu heilen. Schon diese ungeniigende Planungsgrundlage muss zur

Folge haben, dass die beabsichtigte Teilrevision der Nutzungsplanung nicht genehmigt
werden kann.

Fiir eine umfassende Interessenabwégung sind vorab die relevanten Interessen zu ermitteln.

Hinweis aus Begrindung berlicksichtigen (Erganzung Planungsbe-
richt)

Entgegen der Vermutung der Einwender hat eine ausfiihrliche Standorte-
valuation stattgefunden. Neben dem gewahlten Standort Wisacher wur-
den im ganzen Kanton 26 weitere potentielle Standorte gepruft und nach
zahlreichen Kriterien bewertet (u.a. Erreichbarkeit, Beeintrachtigung
Fruchtfolgeflachen, Zerschneidung der Landschaft, Topographie, mogli-
che Synergien, Wirtschaftlichkeit, politische Machbarkeit). Aus dieser
Standortevaluation hat sich klar der Wisacher als beste Losung ergeben.
Die Interessenabwagung wird im Planungsbericht erganzt.

Der Bevolkerung werden die Erholungsgebiete zur Verfiigung gestellt:
Der Erholungspark ist wéahrend den Offnungszeiten fiir alle in Regensdorf
wohnhaften Menschen gratis zuganglich.
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Gemeinde Regensdorf

Bericht Gber den Umgang mit den Einwendungen aus der 6ffentlichen Auflage sowie den Antragen

der neben- und ibergeordneten Planungstrager

Nr. Themenbereich

Antrag und Begrundung

Antrag Gemeinderat an Gemeindeversammlung

Vorliegend sind u.a. folgende Interessen betroffen:

Das Raumplanungsrecht verlangt generell einen haushilterischen Umgang mit der
Ressource Boden. Die natiirlichen Lebensgrundlagen — u.a. der Boden — sollen geschiitzt
werden. Der Landwirtschaft sollen geniigend Flichen geeigneten Kulturlandes,
insbesondere Fruchtfolgeflichen, erhalten bleiben. Die Siedlungen sind dagegen in ihrer
Ausdehnung zu begrenzen.

Fruchtfolgeflachen gilt es zur Sicherung einer ausreichenden Versorgungsbasis besonders
zu schiitzen. Sie dirfen nur eingezont werden, wenn ein auch agus Sicht des Kantons
wichtiges Ziel ohne die Beanspruchung von Fruchtfolgeflichen nicht sinnvoll erreicht
werden kann und sichergestellt wird, dass die beanspruchten Flichen nach dem Stand der
Erkenntnisse optimal genutzt werden (Art. 30 RPV).

Fiir Bauten und Anlagen im &ffentlichen Interesse sind sachgerechte Standorte zu
bestimmen, insbesondere sollen diese fiir die Bevélkerung gut erreichbar sein. Nachteilige
Auswirkungen auf die natiirlichen Lebensgrundlagen sind dabei zu vermeiden (vgl. Art. 1
und 3 RPG).

Der Bevilkerung sollen die nétigen Gebiete fiir die Erholung dauernd zur Verfiigung
stehen.

Wohngebiete sollen vor schidlichen oder ldstigen Einwirkungen wie Lirm méglichst
verschont werden.

Energie ist sparsam und effizient zu verwenden.

(Trink-)Wasser soll haushilterisch und nachhaltig genutzt werden.

All diesen gewichtigen 6ffentlichen Interessen widerspricht das vorliegende Projekt.

2.9 Standortevaluation

Im Planungsbericht wird ferner darauf hingewiesen, dass der private Verein waveup im
Kanton Ziirich nach Standorten fiir die Anlage gesucht hitte. In der Gemeinde Regensdorf
selber seien sodann zwei weitere Standorte gepriift worden. Es ist offensichtlich, dass dies
keine umfassende Standortevaluation mit einer eingehenden Priifung vatabler Alternativen
ist, wie sie das Raumplanungsrecht fiir die Inanspruchnahme von Landwirtschaftsgebiet fiir
Erholungsanlagen fordert. Hierfiir wire seitens der Planungsbehdrden im gesamten Kanton
Zirich zu prifen gewesen, ob es nicht bereits eingezonte oder zumindest nicht zu den
Fruchtfolgeflichen zihlende Flichen gibt, die sich fiir eine solche Nutzung geeignet hitten
(vgl. dazu vorne Ziff. 2).

Hinweis aus Begrindung bereits im Planungsbericht abgehandelt
Die Initianten des Vorhabens haben im gesamten Kanton nach einer
geeigneten Flache fir die Surfanlage gesucht. Neben dem Wisacher
wurden 26 weitere potentielle Standorte geprift und nach zahlreichen
Kriterien bewertet (u.a. Erreichbarkeit, Beeintrachtigung Fruchtfolgefla-
chen, Zerschneidung der Landschaft, Topographie, mogliche Synergien,
Wirtschaftlichkeit, politische Machbarkeit). Aus dieser Standortevaluation
hat sich klar der Wisacher als beste Lésung ergeben. Wie im Planungs-
bericht dargelegt, ist der Standort Wisacher aus folgenden Griinden op-

timal:

relativ flache Topographie

Nahe zum Flughafen Zirich-Kloten

gute Verkehrsanbindung

Synergiepotenziale aufgrund der bestehenden Sportanlagen in
der unmittelbaren Umgebung
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Gemeinde Regensdorf

Bericht Gber den Umgang mit den Einwendungen aus der 6ffentlichen Auflage sowie den Antragen

der neben- und Ubergeordneten Planungstrager

Nr. Themenbereich

Antrag und Begrundung

Antrag Gemeinderat an Gemeindeversammlung

2.16 Offentliches Interesse

All diese ausgewiesenen und gewichtigen &ffentlichen Interessen wiren nun abzuwdgen,
gegen die Interessen der Sporttreibenden bzw. den Nutzen dieser Anlage. Auch hierzu fehlen
jegliche explizite Angaben im Planungsbericht. Herausgelesen werden kann aus dem Bericht,
dass die Sportart Wellensurfen offensichtlich nur eine kleine Randgruppe (iberhaupt
interessiert. So sollen selbst in England — das einzige andere europische Land, das iiber eine
solche Anlage verfiigt — jeweils nur rund 200 Zuschauer zu Wettkampfveranstaltungen
erscheinen. Das Interesse in der Schweiz an solchen Veranstaltungen wird dabei als noch weit
geringer eingeschétzt (S. 18 des Planungsberichts). Allein dies zeigt, dass an dieser Anlage kein
offentliches Interesse besteht, sondern diese allenfalls die Partikularinteressen einer
Randsportart erfiillt. An der ffentlichen Informationsveranstaltung wurde die Zahl der Surfer
in der Schweiz sodann mit rund 50'000 angegeben. Woher diese Zahl kommt und ob es sich
dabei bei allen um Wellensurfer (und nicht viel eher Windsurfer) handelt, ist véllig unkiar; sie
muss jedenfalls bezweifelt werden. Der Planungsbericht geht von ca. 1000 Personen aus, die
die Anlage wéchentlich besuchen werden, wobei auch diese Zahl villig unbelegt bleibt. Diese
werden mutmasslich aus der ganzen Schweiz kommen. Zumindest in der Planungsregion
besteht damit héchstens eine verschwindend kleine Anzahl an regelmassigen Nutzern dieser
Anlage. Der Planungsbericht enthilt hierzu keinerlei Angaben. Ein &ffentliches Interesse an
der Anlage insbesondere fiir die Planungsregion, wird damit in keiner Weise nachgewiesen.,

Hinweis aus Begrindung beriicksichtigen (Erganzung Planungsbe-
richt)

Es ist zu unterscheiden zwischen Sportlern, welche das Surfen professi-
onell betreiben und jene, die es als Hobby betreiben. Bei den professio-
nellen Sportlern handelt es sich tatsachlich um eine recht kleine Zahl.
Hingegen ist die Zahl von Menschen, welche Surfen als Hobby betreiben
betrachtlich hdher. Somit erweist sich das 6ffentliche Interesse an der
Anlage als gegeben.

Die Zahl von 500 Besuchern pro Tag bezieht sich auf Surfsportler, deren
Begleitpersonen und Zuschauer der eigentlichen Surfanlage. Die 225°000
Besucher pro Jahr hingegen sind alle Besucher, auch die Regensdorfe-
rinnen und Regensdorfer die gratis den Erholungspark besuchen, die
Nutzer des Schwimmbeckens und des Planschbeckens und der tbrigen
Sportanlagen.

2.17 Mantelnutzungen

Auch die um den Surfpark aufgebaute Mantelnutzung vermag an der Einschitzung des
fehlenden &ffentlichen Interesses an dieser Anlage nichts zu dndern. Der Bedarf nach einem
zusatzlichen Schwimmbad ist in keiner Form ausgewiesen. Dies gilt auch mit Bezug auf den

geplanten Erlebnisgarten. Solche Einrichtungen vermachten ohnehin die Durchstossung des
Landwirtschaftsgebiets nicht zu rechtfertigen. Dass diese an der dussersten Peripherie von
Regensdorf gelegene Anlage zudem einen massgeblichen Beitrag zu einer riumlichen
Aufwertung des Gemeindegebiets leisten kénnte, wird schiiesslich bestritten. Die anlisslich
der Informationsveranstaltung ebenfalls geltend gemachten finanziellen bzw. fiskalischen
Interessen sind zudem véllig spekulativ und kénnen in raumplanerischen Fragen ohnehin
héchstens am Rande beriicksichtigt werden.

Hinweis aus Begrindung nicht beriicksichtigen

Der Bedarf an attraktiven Naherholungsgebieten fir die Bevdlkerung von
Regensdorf ist ausgewiesen. So wird beispielsweise das Gebiet Katzen-
see auch von der Bevolkerung von Regensdorf stark frequentiert, was zu
Konflikten mit dem Naturschutz fuhrt. Die geplanten Mantelnutzungen
schaffen ein attraktives Naherholungsgebiet fir die Bevélkerung der ge-
samten Region.

2.8 Zweck

Das Gebiet war zudem urspriinglich fiir Anlagen des Breitenspartes (u.a. 3.5 ha bis 4 ha fiir
Fusshall inkl. den hierfiir erforderlichen Nebenflichen) vorgesehen, an welchen es im Furttal

gemiss den Darlegungen im erwihnten Erlduterungsbericht offenbar dringend Not tut. Es
stellt sich die Frage, wo diese Flichen nun gesichert werden. Dies wird zur Folge haben, dass
hierfiir nun andere zusatziiche Flichen beansprucht werden miissen.

Hinweis aus Begrundung berlicksichtigen (Erganzung Planungsbe-
richt)

Bereits der rechtskraftige Zonenplan umfasst eine Reserve fir zusatzli-
che Sportanlagen im Bereich Wisacher. Mit der beabsichtigten Umzo-
nung wird eine weitere Reserve hierfir geschaffen. Somit fuhrt die Um-
zonung nicht zu einer Einschrankung der Flache, die fir zusatzliche
Sportanlagen zur Verfligung stehen wird, vielmehr wird diese Flache
erweitert.

Zudem wird mit dem Schwimmbecken, dem Pumptrack (nutzbar fur
Mountainbikes, BMX-Ré&der, evtl. auch Skateboard, Minirollern und In-
lineskates), der Boulderanlage (Sportklettern), der Skating-Bowl (Skate-
board, ev. Inlineskates) und den Beach-Volleyball-Feldern bereits ein Teil
des zusatzlich erforderlichen Angebots erstellt.

Mit den verbleibenden, heute noch nicht flir Sportanlagen genutzten Fla-
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Gemeinde Regensdorf

Bericht Gber den Umgang mit den Einwendungen aus der 6ffentlichen Auflage sowie den Antragen

der neben- und ibergeordneten Planungstrager

Nr. Themenbereich

Antrag und Begrundung

Antrag Gemeinderat an Gemeindeversammlung

chen bestehen noch Reserven im Umfang von rund 3.5 ha, welche fir
mindestens 3 neue Fussballfelder und weitere kleinere Anlagen (z.B. 5er-
Fussball, Beachvolleyball, Basketball, Unihockey etc.) ausreichen. Die
zur Diskussion stehenden zusétzlichen Sportanlagen fiir die Gemeinde
und die Region sind damit nach wie vor méglich.

2. Planungsrechtliche Voraussetzungen

Nr. Themenbereich

Antrag und Begrindung

Antrag Gemeinderat an Gemeindeversammlung

10 Kantonaler Richtplan

Antrag:
Auf die geplante Einzonung des Gebiets Wisacher in eine Erholungszone Ea fiir Sportanlagen
sei zu verzichten.
Begrundung:

Die Umzonung dient einer in der Schweiz einzigartigen Anlage, die — geméss Angaben der

Projektanten — jéhrlich 225°000 Besuchende anzichen wird. Eine derartige Anlage hat

bedeutende Auswirkungen auf Raum und Umwelt, die iiber den kommunalen oder regionalen

Kontext hinausgehen. Entsprechend ist dafiir ein Eintrag im kantonalen Richtplan nétig.
Zurzeit fehlt ein Eintrag in den kantonalen Richtplan. Zudem befindet sich die betroffene

Fléche ausserhalb des Siedlungsgebiets. Damit fehlt die nétige Grundlage fiir eine Einzonung

in das Gebiet.

Antrag nicht berticksichtigen

Die Auswirkungen der Anlage sind nicht derart erheblich, dass diese
einen Eintrag in den kantonalen Richtplan erfordern wirde. So weist bei-
spielsweise das Zentrum Regensdorf eine Besucherzahl von 3.4 Millio-
nen Personen pro Jahr auf, was der 15-fachen Menge der Besucherzahl
der Surfanlage entspricht. Das Zentrum Regensdorf ist nicht im kantona-
len Richtplan verzeichnet.

2.2 Planungsstufe

Fiir die Realisierung des Surfparkprojekts ist eigens der regionale Richtplan angepasst und das
Erholungsgebiet Wisacher vergrossert worden. Der Surfpark bedient indes kein regionales
oder gar ein kommunales Sportbedirfnis. Vielmehr soll dieser in erster Linie ein

internationales Publikum ansprechen, wire es doch erst der zweite Surfpark seiner Art in ganz
Europa und wiirde die Nachfrage in der Schweiz ein solches Angebot niemals auslasten.

Das Vorhaben soll ausserhalb des heutigen Siedlungsgebiets realisiert werden. Es sollen
hierfiir rund 7.7 ha Landwirtschaftszone bzw. Fruchtfolgeflichengebiet aufgegeben werden.
Angesichts der Ausrichtung dieses Vorhabens, dessen Relevanz fiir die Umwelt und der
Tatsache, dass es in heutigem Nichtbaugebiet entstehen soll, hitte eine umfassende
Standortevaluation nicht bloss auf regionaler oder gar kommunaler sondern mindestens auf
kantonaler Stufe stattfinden miissen. Das Vorhaben hitte damit im kantonalen Richtplan
aufgenommen werden miissen. Nur so hitte im Ubrigen die Standortwahl auch losgelost
werden kénnen, von der Frage der raumplanerisch grundsitzlich nicht entscheidenden
Bereitschaft der moglichen Standortgemeinden, ein solches Projekt auf Gemeindegebiet zu
ermoglichen. Vorliegend scheint gerade diese Bereitschaft den Hauptausschlag fiir die
Standortwahl gegeben zu haben, was vor den Anforderungen an eine Standortevaluation nach
raumplanerischen Grundsatzen nicht standzuhalten vermag. Nur so héatte auch ein
entsprechender demokratischer Mitwirkungsprozess im Rahmen einer parlamentarischen
Auseinandersetzung wirklich gesichert werden kénnen. Die Anpassung des regionalen
Richtplans fand dagegen ohne Einbezug der Bevélkerung statt; iiber das Vorhaben wurde im
Rahmen der Richtplananpassung nie umfassend informiert.

Hinweis aus Begrundung nicht berlcksichtigen / bereits im Pla-
nungsbericht abgehandelt
Die Aufnahme des Vorhabens in den kantonalen Richtplan wére nicht
stufengerecht. So ist zum Beispiel auch die Pferderennbahn Dielsdorf,
die ebenfalls eine Uiberregionale Ausstrahlung aufweist, nicht im kantona-
len Richtplan enthalten.
Der Nachtrag zur Gesamtrevision des regionalen Richtplans wurde 6f-
fentlich aufgelegt, womit samtliche gesetzlich gewahrleisteten Mitwir-
kungsrechte gewahrt wurden.
Die Initianten des Vorhabens haben im gesamten Kanton nach einer
geeigneten Flache fir die Surfanlage gesucht. Wie im Planungsbericht
dargelegt, ist der Standort Wisacher aus folgenden Griinden optimal:

- relativ flache Topographie

- Nahe zum Flughafen Zirich-Kloten

- gute Verkehrsanbindung

- Synergiepotenziale aufgrund der bestehenden Sportanlagen in

der unmittelbaren Umgebung
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Gemeinde Regensdorf

Bericht Gber den Umgang mit den Einwendungen aus der 6ffentlichen Auflage sowie den Antragen

der neben- und ibergeordneten Planungstrager

Nr. Themenbereich

Antrag und Begrundung

Antrag Gemeinderat an Gemeindeversammlung

2.1 Bisherige Planungen

Antrag:

Auf die geplante Einzonung des Gebiets Wisacher in eine Erholungszone Ea fiir Sportanlagen
sei zu verzichten.

Begrundung:

Die Planungsgruppe Furttal beantragte dem Kanton im Rahmen der Gesamtrevision des
regionalen Richtplans bereits im Jahr 2012 die Ausdehnung des Erholungsgebiets Wisacher bis
an die neue Dallikerstrasse, was gemdss Bericht einer Erweiterung um rund 10.5 ha
entsprochen hitte. Grund war offenbar die Uberlastung der bestehenden Anlagen fiir den
Breitensport im gesamten Furttal. Der Kanton lehnte diese Ausdehnung in der Vorpriifung ab,
bzw. verlangte einen Nachweis der Priifung von Alternativstandorten und die Darlegung,
inwieweit bei der Interessenabwigung das &ffentliche Interesse an der Erhaltung natiirlich
gewachsener Boden und an Fruchtfolgefliichen beriicksichtigt wurde. Zudem verlangte er
einen Nachweis beziiglich des zusitzlichen Sportflichenbedarfs. Im Rahmen der
abschliessenden Priifung sah der Kanton den zusitzlichen Bedarf an Sportflichen fiir den
Breitensport aufgrund einer entsprechenden Zusammenstellung der Planungsgruppe im
Rahmen von 2.5 ha als erstellt an. Aufgrund einer Schlussbereinigung wurde die
festsetzungsfihige Flache schliesslich auf 4.7 ha erweitert (was der Fliche der Erholungszone
Leematten entspricht, welche im Gegenzug ausgezont werden sollte).

Im Anschluss trat der Verein waveup mit dem Surfparkprojekt an die Gemeinde und man
stellte sich seitens der Planungsgruppe Furttal gegeniiber dem Kanton auf den Standpunkt,
dass das Erholungsgebiet nun doch ausgedehnt werden miisste, weil die 4.7 ha vollumfinglich
fiir die Befriedigung der grossen Nachfrage im Breitensport benétigt wiirden. Es wurde
deshalb eine Ausdehnung um weitere 3 ha beantragt. Der Kanton stellte fest, dass hierfiir ein
erneutes Mitwirkungsverfahren notig sei. Weil es um die Durchstossung von
Landwirtschaftsgebiet gehe, gelten zudem hohe Anforderungen hinsichtlich
Interessenabwégung sowie der Standortevaluation.

Vom Kanton festgesetzt wurde schliesslich eine Erweiterung des Erholungsgebiets, welche
allerdings klar nicht bis an die neue Dillikerstrasse reicht, sondern in einer Linie zwischen rund
100m bis 140m nérdlich der neuen Dillikerstrasse verliuft. Es bleibt aufgrund der
vorhandenen Unterlagen unklar, ob der zusatzlichen Erweiterung des Erholungsgebiets um
3 ha damit stattgegeben wurde; aufgrund der Fliichen ist eher nicht davon auszugehen.

Antrag nicht beriicksichtigen

Hinweis aus Begrindung beriicksichtigen (Erganzung Planungsbe-
richt)

Die Ausgangslage im regionalen Richtplan (Karte Siedlung und Land-
schaft, Richtplantext ist jedoch korrekt) ist beziiglich der exakten Aus-
dehnung in der Tat unklar. Beim Festsetzungsbeschluss soll daher der
Vorbehalt einer Bereinigung des regionalen Richtplans (Karte Siedlung
und Landschaft, Richtplantext ist jedoch korrekt) angebracht werden.

Im Ubrigen ist festzuhalten, dass der Antrag der ZPF erst 2016 gestellt
wurde, nicht bereits 2012.

5.1 Kantonaler Richtplan

Antrag:
Auf die Teilzonenplanrevision, insbesondere
die Einzonung des GrundstUcks Kat.-Nr. 2405
von der Landwirtschaftszone in eine Erholungs-
zone, sei zu verzichten.

Begrundung:

Antrag nicht berticksichtigen
Der regionale Richtplan wurde durch den Regierungsrat festgesetzt.
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Gemeinde Regensdorf

Bericht Gber den Umgang mit den Einwendungen aus der 6ffentlichen Auflage sowie den Antragen
der neben- und ibergeordneten Planungstrager

Nr. Themenbereich

Antrag und Begrundung

Antrag Gemeinderat an Gemeindeversammlung

Das einzuzonende Gebiet liegt gemass kantonalem Richtplan teilweise
innerhalb der Fruchtfolgefldche im Landwirtschaftsgebiet und teilweise
im Obrigen Landwirtschaftsgebiet. Neu soll eine Erholungszone Ea fest-
gelegt werden.

Zuléssig sein sollen Gebdude und Anlagen, die dem Sport dienen. Ins-
besondere soll in diesem Zusammenhang auch ein Parkhaus mit maxi-
mal 300 Abstellpldtzen planerisch ermdglicht werden, Vorgesehen ist
fOr die Surfanlage ein Gebdude mit Mantelnutzungen, zu welchen ein
Laden fur den Verkauf von SurfausrUstung, Rdumilichkeiten fUr eine
Schulungsanlage sowie gastronomische Einrichtungen gehéren. Weiter

sind auf dem Areal eine Pump-Track- und eine Skateranlage sowie Boul-
dersteine (Kletteranlage) vorgesehen. Es handelt sich dabei alles um
Bauten und Anlagen, die in der Bauzone anzusiedeln sind.

Die vorgesehene Erholungszone stellt einen Widerspruch zur Ubergeord-
neten kantonalen Richtplanung dar, welche den von der Vorlage er-
fassten Bereich offenkundig dem Landwirtschaftsgebiet zuweist. Daran
dandert der Umstand nichts, dass der regionale Richtplan fUr das Gebiet
ein Erholungsgebiet von regionaler Bedeutung mit Nutzungsmdglichkei-
ten fUr die Erstellung einer Surfanlage vorsieht. Festzuhalten ist, dass sich
auch der regionale Richtplan an den Ubergeordneten Planerlassen zu
orientieren hat.

Die Festsetzung einer Erholungszone, die wie die vorliegende einer ei-
gentlichen Bauzone gleichzusetzen ist, stellt eine unzul&ssige Durchstos-
sung des kantonalen Richtplans dar und ist daher unzul&ssig.
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Gemeinde Regensdorf

Bericht Gber den Umgang mit den Einwendungen aus der 6ffentlichen Auflage sowie den Antragen
der neben- und ibergeordneten Planungstrager

Nr.

Themenbereich

Antrag und Begrundung

Antrag Gemeinderat an Gemeindeversammlung

2.3 Kantonaler Richtplan

3. Widerspruch des regionalen Richtplans zum kantonalen Richtplan:

Die Erweiterung des Erholungsgebiets Wisacher im regionalen Richtplan widerspricht den
Festlegungen im kantonalen Richtplan und verstésst damit gegen den planerischen Grundsatz,
dass Planungen unterer Stufen denjenigen oberer Stufen zu entsprechen haben (§ 16 PBG):
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Ausschnitt aus dem kantonalen Richtplan
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Hinweis aus Begrindung beriicksichtigen (Erganzung Planungsbe-

richt)

Der regionale Richtplan wurde durch den Regierungsrat festgesetzt.
Die Ausgangslage im regionalen Richtplan (Karte Siedlung und Land-

schaft, Richtplantext ist jedoch korrekt) ist beziiglich der exakten Aus-
dehnung in der Tat unklar. Beim Festsetzungsbeschluss soll daher der
Vorbehalt einer Bereinigung des regionalen Richtplans (Karte Siedlung
und Landschaft, Richtplantext ist jedoch korrekt) angebracht werden.

Die Interessenabwagung wird im Planungsbericht erganzt.

Ausschnitt aus dem regionalen Richtplan Furttal (Stand 16.

Mai 2018)

Sofern dieser Widerspruch mittels einer zuldssigen Durchstossung des kantonalen
Landwirtschaftsgebiets begrindet werden sollte, so fehlt es hierzu an der hierfiir
erforderlichen Interessenabwagung, an welche gemiss kantonalem Richtplan wie auch
gemdss den Ausfiihrungen im erwéhnten erliuternden Bericht hohe Anforderungen zu stellen
sind. Insbesondere bedarf diese auch einer umfassenden Standortevaluation, welche fiir ein
solches Vorhaben, wie ausgefiihrt, mindestens auf kantonaler Stufe hitte durchgefiihrt

werden miissen (vgl. hierzu die nachfolgenden Ausfiihrungen unter Ziff. 5).

WWW.PLANAR.CH

10/29



Gemeinde Regensdorf

Bericht Gber den Umgang mit den Einwendungen aus der 6ffentlichen Auflage sowie den Antragen

der neben- und ibergeordneten Planungstrager

Nr. Themenbereich

Antrag und Begrundung

Antrag Gemeinderat an Gemeindeversammlung

2.4 Regionaler Richtplan

Ausschnitt aus dem regionalen Richtplan Furttal (Stand 16.
Mai 2018)

Ausschnitt aus der Vorlage zur Teilrevision der
Nutzungsplanung Wisacher

Das Erholungsgebiet Wisacher im regionalen Richtplan ist eigens fiir den geplanten Surfpark
zusitzlich erweitert worden, wobei offenbar nur eine untergeordnete Flache der Erweiterung
fir den Surfpark vorgesehen war. Aus der Vorgeschichte (vgl. vorne Ziff. 1) wird erkennbar,
dass die Flidche der Erweiterung Gegenstand ausfiihrlicher Diskussionen war und die am Ende
festgesetzte Fliche offensichtlich das dusserste, als noch zulissig erachtete Mass darstellte.
Die Erweiterung wurde somit sehr bewusst nicht bis an die neue Dillikerstrasse herangefiihrt
sondern in deutlichem Abstand von dieser festgelegt. Die nunmehr vorgesehene Umzonung
soll dagegen erheblich grésser ausfallen und inshbesondere unmittelbar bis an die neue
Ddllikerstrasse reichen. Die Fliche soll zudem fast vollumfanglich durch den Surfpark
konsumiert werden. Fir den Breitensport verbleiben nur noch untergeordnete Flichen
welche zumindest dem im erwihnten erliuternden Bericht ausgewiesenen Fléchenbedar;
nicht mehr geniigen. Diese Festsetzung widerspricht damit der lbergeordneten Richtplanung
und ist nicht genehmigungsfihig.

Hinweis aus Begrindung beriicksichtigen (Erganzung Planungsbe-
richt)

Die Ausgangslage im regionalen Richtplan (Karte Siedlung und Land-
schaft, Richtplantext ist jedoch korrekt) ist beziiglich der exakten Aus-
dehnung in der Tat unklar. Beim Festsetzungsbeschluss soll daher der
Vorbehalt einer Bereinigung des regionalen Richtplans (Karte Siedlung
und Landschaft, Richtplantext ist jedoch korrekt) angebracht werden.

5.2 Regionaler Richtplan

Die Vorlage weicht aber auch vom regionalen Richtplan ab. Das kon-
kret einzuzonende Gebiet fUr die Erholungszone beansprucht ein weit
grosseres Gebiet als das Erholungsgebiet, welches in der Karte des re-
gionalen Richtplans als solches bezeichnet wurde. Diese Abweichung
vom regionalen Richtplan I&sst sich nicht mit dem Anordnungsspiel-
raum rechtfertigen. Besonders ins Gewicht fdllt dabei, dass die Surfan-
lage im Bereich erstellt werden soll, der ausserhalb des durch den regi-
onalen Richtplan bezeichneten Gebiets liegt. Auch dies stellt einen un-
zulassigen Verstoss gegen die Ubergeordneten Planungserlasse dar.

Hinweis aus Begrindung beriicksichtigen (Erganzung Planungsbe-
richt)

Die Ausgangslage im regionalen Richtplan (Karte Siedlung und Land-
schaft, Richtplantext ist jedoch korrekt) ist bezuglich der exakten Aus-
dehnung in der Tat unklar. Beim Festsetzungsbeschluss soll daher der
Vorbehalt einer Bereinigung des regionalen Richtplans (Karte Siedlung
und Landschaft, Richtplantext ist jedoch korrekt) angebracht werden.

7.1 Bisherige Planung

Antrag:
Ablehnung der Teilrevision BZO und Zonenplan Erholungszonen

Leematten und Wisacher

Begrundung:

Antrag ablehnen

Hinweis aus Begrindung beriicksichtigen (Erganzung Planungsbe-
richt)

Die Ausgangslage im regionalen Richtplan (Karte Siedlung und Land-
schaft, Richtplantext ist jedoch korrekt) ist beziglich der exakten Aus-

Diese gesetzlichen Grundlagen [Revision Raumplanungsgesetz, Kan- dehnung in der Tat unklar. Beim Festsetzungsbeschluss soll daher der
tonaler Richtplan] waren mit ein Grund, dass die Baudirektion die von Vorbehalt einer Bereinigung des regionalen Richtplans (Karte Siedlung

der Gemeinde Regensdorf und der Zircher Planungsgruppe Furttal
(ZPF) beantragte Ausdehnung der Erholungszone Wisacher von

und Landschaft, Richtplantext ist jedoch korrekt) angebracht werden.
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Gemeinde Regensdorf

Bericht Gber den Umgang mit den Einwendungen aus der 6ffentlichen Auflage sowie den Antragen
der neben- und Ubergeordneten Planungstrager

Nr. Themenbereich

Antrag und Begrundung Antrag Gemeinderat an Gemeindeversammlung

10,5 ha bis an die [Neue] Dallikerstrasse nicht bewilligen konnte. Le-
diglich 2,8 ha wurden fiir eine lokale Entwicklung als festsetzungsfa-
hig erachtet. In einer Differenzbereinigung mit der Baudirektion konnte
eine flachengleiche Umzonung der Erholungszone Leematten in das
Gebiet Wisacher in Erwagung gezogen werden. Die urspriinglich be-
antragte Flache von 10,5 ha wurde somit auf 4,7 ha reduziert.

Mit dem Projekt waveup wurde ein zusatzlicher Flachenbedarf von 3
ha eingefordert.

7.2 Bisherige Planung

Antrag: Antrag ablehnen
Ablehnung der Teilrevision BZO und Zonenplan Erholungszonen Lee- Hinweis aus Begrindung beriicksichtigen (Erganzung Planungsbe-
matten und Wisacher richt)

Mit dem Schwimmbecken, dem Pumptrack (nutzbar fiir Mountainbikes,
Begrindung: BMX-Radern, ev. auch Skateboard, Minirollern und Inlineskates), der

Bei der zweiten offentlichen Auflage [gemeint ist der Nachtrag zur Boulderanlage (Sportklettern), der Skating-Bowl (Skateboard, ev. Inline-
Gesamtrevision des regionalen Richtplans] vom 17. Mérz bis 15. Mai skates) und den Beach-Volleyball-Feldern bereits ein Teil des zusatzlich
2017 wurde gegen eine weitere Flachenausdehnung mit Surfanlage erforderlichen Angebots erstellt. Mit den verbleibenden, heute noch nicht
Einsprache [gemeint ist eine Einwendung] erhoben. fur Sportanlagen genutzten Flachen bestehen noch Reserven im Umfang
Begriindet wurde die Einwendung, dass eine weitere von rund 3.5 ha. Diese reichen fir mindestens 3 neue Fussballfelder und
Flachenausdehnung fir eine tUberregionale Surfanlage an diesem weitere kleinere Anlagen (z.B. 5er-Fussball, Beachvolleyball, Basketball,
Standort die raumplanerischen Anforderungen nicht erflillt, weiter die Unihockey etc.). Die zur Diskussion stehenden zuséatzlichen Sportanla-
Néhe zur Wohnzone und die beabsichtigte Wassernutzung in Frage gen der Gemeinde und die Region sind damit nach wie vor méglich.
gestellt wird.

Die Einwendung wurde von der DV ZPF abgelehnt. Im Beschluss des

Regierungsrates vom 16. Mai 2018 (RRB Nr. 415/2018) mit

Erlauterungsbericht und Bericht zu den Einwendungen wird der

ablehnende Entscheid unter anderem wie folgt begriindet: Die fur die

lokalen Vereine vorgesehene Flache entspricht weiterhin derjenigen,

welche der Kanton als festsetzungsfahig erachtet (flachengleiche

Kompensation der Auszonung der Erholungszone Leematten).

Diese Begrundung im Regierungsratsbeschluss ist falsch. Von der

beabsichtigten Umzonung Leematten verbleiben den lokalen Vereinen

lediglich 1,5 ha, und diese sind nicht mehr im Grundeigentum der

7.3 Regionaler Richtplan

Gemeinde.

Weiter und in Abweichung zur aufgelegten regionalen Richtplankarte Hinweis aus Begriindung berticksichtigen (Ergédnzung Planungsbe-
an der Delegiertenversammlung vom 19. Oktober 2017 und in richt)

Abweichung zu den eingereichten Unterlagen an den Regierungsrat, Die Ausgangslage im regionalen Richtplan (Karte Siedlung und Land-
wurde der Projektperimeter bis an die Dallikerstrasse verlegt. In schaft, Richtplantext ist jedoch korrekt) ist beziiglich der exakten Aus-
diesem Zusammenhang wird im Richtplantext hingewiesen, dass dehnung in der Tat unklar. Beim Festsetzungsbeschluss soll daher der
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Gemeinde Regensdorf

Bericht Gber den Umgang mit den Einwendungen aus der 6ffentlichen Auflage sowie den Antragen
der neben- und Ubergeordneten Planungstrager

Nr. Themenbereich

Antrag und Begrundung Antrag Gemeinderat an Gemeindeversammlung

Vorbehalt einer Bereinigung des regionalen Richtplans (Karte Siedlung

Festlegungen im Richtplan fir die Behdrden aller Stufen verbindlich
und Landschaft, Richtplantext ist jedoch korrekt) angebracht werden.

sind, diese sind jedoch nicht parzellenscharf und
grundeigentiimerverbindlich. Er lasst den nachgeordneten
Planungstragern einen Ermessensspielraum. Der
Handlungsspielraum ist aber nur zulassig, wenn dieser sachlich
gerechtfertigt und von untergeordneter Natur ist (8§16 Abs. 2 PBG). Mit
der Verschiebung der Erholungszone bis an die Dallikerstrasse und in
Abweichung zum Beschluss der DV ZPF, ist dieser Sachverhalt nicht
gegeben. Die geplante Erholungszone wurde von einem belastenden

Standort auf eine Fruchtfolgeflache der Eignungsklasse 1 - 5,
uneingeschrénkte Fruchtfolge erster Gite verschoben. Diese
Verschiebung ist aufgrund der jingsten Entscheiden im

Raumplanungsgesetz und der Kantonalen Richtplanrevision nicht von

untergeordneter Natur, sondern widerspricht direkt den jlingsten
gesetzlichen Anforderungen.

2.19 Mehrwertausgleich Das revidierte Raumplanungsrecht verlangt, dass erhebliche Vorteile aus Planungen mit
einem Satz von mindestens 20% ausgeglichen werden miissen. Die Kantone miissen bis im
Mai 2019 eine entsprechende Regelung erlassen. Fehlt eine solche Rechtsgrundlage fiir den
Mehrwertausgleich bis zu diesem Zeitpunkt, so sind weitere Einzonungen bis auf Weiteres

unzuldssig. Der Erlass eines entsprechenden Gesetzes steht im Kanton Ziirich noch aus.

Es ist offensichtlich, dass das bestehende Landwirtschaftsland durch die Einzonung in die
Erholungszone massiv an Wert zunehmen wird. Dieser Mehrwert muss einerseits
ausgeglichen werden, wovon im Planungsbericht mit keinem Wort die Rede ist. Andererseits
kann die Einzonung ohnehin nicht stattfinden, wenn bis im Mai 2019 im Kanton Ziirich die
entsprechenden Ausgleichsregelungen nicht in Kraft getreten sind. Hiervon ist nicht
auszugehen. Auch aus diesem Grund ist auf die Teilrevision der Nutzungsplanung zu
verzichten.

Hinweis aus Begrindung nicht beriicksichtigen

Derzeit ist noch nicht klar, wie der Mehrwertausgleich im Kanton Zurich
geregelt sein wird. Im Moment liegt das Mehrwertausgleichsgesetz erst
als Antrag des Regierungsrats an den Kantonsrat vor, der Antrag befin-
det sich zur Zeit in der Beratung durch die kantonsratliche Kommission.
Der Antrag sieht vor, dass die Festsetzung von Spezialzonen im Nicht-
baugebiet nur dann einer Mehrwertabgabe unterstellt sind, wenn grosse-
re Baumaoglichkeiten geschaffen fur nicht standortgebundene Nutzungen
zugelassen werden. Vorliegend werden die Uberbauungsziffer und die
Gebaudehdhe nicht erhéht, zudem sind die geplanten Gebaude stand-
ortgebunden, da sie fur den Betrieb der Surfanlage erforderlich sind.

Da eine Erholungszone keine Bauzone nach Art. 15 des schweizerischen
Raumplanungsgesetzes (RPG) ist, greift das Moratorium nach Art. 38a
des RPG nicht. Selbst wenn dies der Fall ware, ware der Festsetzungs-
beschluss der Gemeindeversammlung zuléssig, eine Genehmigung
durch den Kanton sowie die Inkraftsetzung kénnten allerdings erst erfol-
gen, wenn der Mehrwertausgleich im Kanton Zurich geregelt ist.

12.2 Ubernahme von Abga- Die Umzonung [der Grundstiicke Kat. Nrn. 5339 und 5340] ist
ben durch die Gemein- gleichwohl zu realisieren. Anfallende kommunale und kantonale
de Abgaben sind durch die Gemeinde zu tbernehmen.

Antrag ablehnen
Siehe Empfehlung zu Einwendung Nr. 2.19 oben.
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Gemeinde Regensdorf

Bericht Gber den Umgang mit den Einwendungen aus der 6ffentlichen Auflage sowie den Antragen

der neben- und ibergeordneten Planungstrager

Nr. Themenbereich

Antrag und Begrundung

Antrag Gemeinderat an Gemeindeversammlung

2.20 Minderwert

Véllig ausgeklammert wird zudem die Tatsache, dass das Grundstiick Kat.-Nr. 6508, welches
heute in der Erholungszone Leematten liegt und im Eigentum der Gemeinde steht, von der
Erholungszone wiederum in die Landwirtschaftszone umgezont werden soll. Die Gemeinde
nimmt damit einen erheblichen Minderwert eines gemeindeeigenen Grundstiicks in Kauf und
verringert ihren Spielraum fiir die Ansiedlung von Anlagen des Breitensports. Auch dieser
Umstand hétte zu einer transparenten Information dazu gehort.

Hinweis aus Begrundung nicht berticksichtigen

Das Grundstiick Kat.-Nr. 6508 ist noch nicht erschlossen. Fur die ur-
springlich vorgesehene Nutzung dieses Grundstlicks als Flache fur
Sportanlagen waren zuerst erhebliche Investitionen in die Erschliessung
zu tatigen. Diese betreffen nicht nur den Verkehr, sondern beispielsweise
auch die Wasserversorgung und die Abwasserentsorgung. Zudem ist die
Topographie des Grundstiicks Kat.-Nr. 6508 wesentlich anspruchsvoller
als diejenige der Grundstiicke im Gebiet Wisacher.

3. Verkehr

Nr. Themenbereich

Antrag und Begrindung

Antrag Gemeinderat an Gemeindeversammlung

1 Verkehr

Die Vorlage hat regionale Bedeutung. Das Projekt tangiert die Gemeinde Riimlang beziiglich
des erzeugten motorisierten Individualverkehrs geringfiigig. Ein Mehrverkehr ist jedoch in
Kauf zu nehmen und dirfte sich weniger auswirken, als dies durch eine Anlage im Gebiet
Leematten der Fall wére. In diesem Sinne tangiert die Vorlage die Interessen der Gemeinde
Riimlang nicht.

Kenntnisnahme

2.7 Erschliessung

Das ausgewihlte Gebiet ist sodann keineswegs gut erschlossen, insbesondere nicht mit dem
dffentlichen Verkehr. Selbst wenn die bestehende Buslinie ausgebaut wiirde, was in keiner
Art gesichert ist, so ist ferner nicht davon auszugehen, dass Surfer mit ihrer sperrigen
Ausriistung tatséchlich mit dem offentlichen Verkehr (inklusive Umsteigen am Bahnhof auf
den Bus) anreisen wiirden, allen gegenteiligen Beteuerungen zum Trotz.

Hinweis aus Begrindung im Planungsbericht bereits abgehandelt
Die Ausrustung kann vor Ort gemietet bzw. die eigene Ausristung vor
Ort deponiert werden, zudem kann bei verschiedenen in Schweizer Stad-
ten existierenden ,stehenden Wellen“ beobachtet werden, wie Surfer mit
ihren Boards mit dem 6V oder dem Velo anreisen.

Eine Verbesserung der 6V-Erschliessung des Gebiets Wisacher ist un-
bestrittenermassen in irgendeiner Form erforderlich (auch fur die Gbrigen
Sportanlagen). Der Nachweis einer ausreichenden Erschliessung ist mit
einem Mobilitatskonzept zu erbringen, welches von der Bauherrschaft im
Rahmen des Gestaltungsplanverfahrens zu welchem der Souveréan an
der Gemeindeversammlung nochmals Stellung nehmen kann, einzu-
reichen ist.

5.4 Erschliessung

Gemdss § 237 Abs 1 PBG bedingt genUgende Zugdnglichkeit in tat-
séichlicher Hinsicht eine der Art, Lage und Zweckbestimmung der Bau-
ten oder Anlagen entsprechende Zufahrt fUr die Fahrzeuge der &ffent-
lichen Dienste und der BenUtzer. Bei grésseren Uberbauungen muss
Uberdies die Erreichbarkeit mit dem 6ffentlichen Verkehr gewdhrleistet
sein.

Hinweis aus Begrindung im Planungsbericht bereits abgehandelt
Der Nachweis einer ausreichenden Erschliessung ist mit einem Mobili-
tatskonzept zu erbringen, welches von der Bauherrschaft im Rahmen des
Gestaltungsplanverfahrens, zu welchem der Souveran an der Gemeinde-
versammlung nochmals Stellung nehmen kann, einzureichen ist.
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Gemeinde Regensdorf

Bericht Gber den Umgang mit den Einwendungen aus der 6ffentlichen Auflage sowie den Antragen

der neben- und ibergeordneten Planungstrager

Nr. Themenbereich

Antrag und Begriindung

Antrag Gemeinderat an Gemeindeversammlung

Die geplante Surfanlage mit dem weiteren Sport- und Unterhaltungsan-
gebot ist als grossere und publikumsintensive Einrichtung zu qualifizie-
ren, welche mit dem 6ffentlichen Verkehr erreichbar sein muss. Dieses
ist bei einer Erschliessung mit einer Buslinie, die zu Stosszeiten einen Halb-
stundentakt aufweist, ausserhall davon sowie am Samstag lediglich ei-
nen stUndlichen Dienst anbietet und an Sonn- und Feiertagen gar nicht
verkehrt, nicht gegeben. Auch kann die Lage des Bahnhofes mit zwei
S-Bahnen, die je einen Halbstundentakt aufweisen, in einer Entfernung
von gut einem Kilometer (Luftlinie) nicht zu einer genUgenden Erreich-
barkeit mit dem &ffentlichen Verkehr fGhren.

Die Erschliessung mit dem 6V, bzw. die Entfernung vom Bahnhof Re-
gensdorf-Watt ist im Zusammenhang mit der Nutzungsplanrevision von
Bedeutung. Im Bericht nach Art. 47 RPV wird im Zusammenhang mit den
abgelehnten Standorfen "Leematten" und "Rietli" wird ausdrUcklich auf
die Bedeutung der Distanz zum Bahnhof hingewiesen. Hinsichtlich des
Standorts "Wisacher" wird zu Unrecht von einer genigenden Erschlies-
sung mit dem &V ausgegangen.

Entsprechend ist die vorgesehene Teilrevision auch aus diesem Grund
unzuldssig bzw. ist die Erholungszone fUr einen Surfpark mit weiteren
Sport- und Unterhaltungsangeboten an dieser Lage unzweckmdssig.

2.13 Strassenbelastung

Uberhaupt nicht behandelt wird in den Planungsunterlagen die Frage nach den Auswirkungen
der zusdtzlichen Belastung des umliegenden Strassensystems durch die Anlage. Der auch vom
Kanton geforderte Nachweis der Einbettung ins Gesamtverkehrssystem bleibt aus. Zwar wird
die theoretische Mehrbelastung der Erschliessungsstrassen errechnet (welche angesichts der
Unklarheiten bei den Besucherzahlen ebenfalls in Frage zu stellen ist), aber es wird mit keinem
Wort erwéhnt, dass diese Verkehrsachsen bereits heute zu den Stosszeiten véllig iiberlastet
sind. Und genau zu den Stosszeiten wird beim Surfpark der grisste Zusatzverkehr entstehen.
Diese weitere Belastung des bestehenden Strassensystems liegt nicht im &ffentlichen
Interesse,

Hinweis aus Begrundung im Planungsbericht bereits abgehandelt
Die Belastung des umliegenden Strassennetzes ist im Mobilitatskonzept
naher zu untersuchen. Dies wird Teil des Gestaltungsplanverfahrens
sein, zu welchem der Souveran an der Gemeindeversammlung nochmals
Stellung nehmen kann.

5.9 Parkierung

Unzweckmdassig und ist in keiner Weise mit dem Zonenzweck vereinbar
ist die Ansiedlung es Parkhauses fir 300 Abstellpldtze in der Erholungs-
zone. Auch dies zeigt, dass das Vorhaben im Siedlungs- und nicht im
Landwirtschaftsgebiet anzusiedeln ist.

Hinweis aus Begrundung beriicksichtigen (Erganzung Planungsbe-
richt)

Die Anzahl der Fahrzeugabstellplatze ist so festgelegt, dass das Park-
platzangebot auch dann ausreichend ist, wenn der Anteil der mit dem
motorisierten Individualverkehr anreisenden Besucher gleich hoch ist wie
der gesamtkantonale Anteil des motorisierten Individualverkehrs am ge-
samten Verkehrsaufkommen .Damit wird sichergestellt, dass auch bei
einem voruibergehenden Nicht-Erreichen der Modalsplitziele (50% OV) im
umliegenden Gebiet keine Verschlechterung der Situation gegentber
heute eintritt. Im Rahmen des zu erarbeitenden Mobilitatskonzepts als
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Nr. Themenbereich

Antrag und Begriindung

Antrag Gemeinderat an Gemeindeversammlung

Teil des noétigen Gestaltungsplans, zu welchem der Souverén an der
Gemeindeversammlung nochmals Stellung nehmen kann, missen die
Kontroll- und Interventionsmechanismen aufgezeigt werden, damit ein
solches Nicht-Erreichen der Modalsplitziele korrigiert werden kann. So-
bald die Modalsplitziele der Anlage erreicht sind, entsteht ein zusatzli-
ches Parkplatzangebot fir die tbrigen Sportanlagen, wodurch die heute
teilweise schwierige Situation in den umliegenden Strassen sogar ver-
bessert wird.

7.4 Verkehr

Eine national orientierte (zukinftige olympische Disziplin) fuhrt zu
ausserordentlichen Verkehrsbewegungen. Ein Surfpark ist nicht
vergleichbar mit einem Fussballfeld oder einer Leichtathletikarena.
Solche Anlagen haben wir heute flachendeckend in allen Kantonen.
Das Surfen wird nie vergleichbare dezentrale Infrastrukturen
auslosen. Die Schwierigkeiten bei der Standortevaluation in der
Brunau fihrten dies auch an den Tag. Solche neue
Trainingsmoglichkeiten werden sich in wenigen Anlagen
konzentrieren.

Hinweis aus Begrundung im Planungsbericht bereits abgehandelt
Wie im Planungsbericht dargelegt, ist nur einmal innerhalb von mehreren
Jahren mit der Durchfiihrung von internationalen Wettkdmpfen auf der
Anlage zu rechnen. Auch Schweizermeisterschaften werden héchstens
einmal pro Jahr stattfinden. Die Anzahl Besucher von solchen Veranstal-
tungen kann nicht abgeschéatzt werden. Selbst in England, wo das Inte-
resse an der Sportart einiges grosser ist als in der Schweiz, werden Ver-
anstaltungen in der Surfanlage jedoch nur von jeweils ungefahr 200 Zu-
schauerinnen und Zuschauern besucht.

Solche Anléasse sind in Regensdorf im Einzelfall bewilligungspflichtig.
Bereits heute verlangt die Gemeinde Regensdorf flir grossere Veranstal-
tungen ein Konzept, welches auch Aussagen zum Verkehrsaufkommen
und zur Bewaltigung von diesem zu erhalten hat. Diese bewéahrte Praxis
soll fortgefuihrt werden und auch bei Veranstaltungen auf der Surfanlage
zur Anwendung kommen. In Zukunft wird im Rahmen der Gesuche flr
Veranstaltungsbewilligungen auch darzulegen sein, wie das erwartete
Besucheraufkommen auf den 6ffentlichen Verkehr gelenkt wird.

7.5 Parkierung und UVP-
Pflicht

Mit der Teilrevision BZO finden daher auch Anderungen im
Richtplantext zur Erholungszone Ea Einzug. Dort wird festgehalten,
dass ein Parkhaus mit maximal 300 Fahrzeugabstellplatzen und
darlber hinaus 199 offene, 6ffentliche nutzbare
Fahrzeugabstellplatze, insgesamt 499 Parkplatze zuléassig sind. Die
neu beantragte Umzonungsflache liegt bei 7,6 ha. Die Schwelle fur
eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) liegt bei 500 Motorwagen
und fur einen Vergnigungspark bei einer Flache von 7,5 ha. Im
Bericht wird mehrfach darauf hingewiesen, dass man beziiglich
Kriterien und Flache weit von dieser Schwelle entfernt ist, was
grundsétzlich in Frage gestellt wird.

Noch brisanter wird im Planungsbericht festgehalten, dass fiir eine
UVP zwischen der bestehenden oder einem geplanten Ausbau der

Hinweis aus Begrundung im Planungsbericht bereits abgehandelt
Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist bei der Prifung, ob eine
Anlage UVP-pflichtig ist oder nicht, der rAumliche Betrachtungsperimeter
sorgfaltig festzulegen. Entscheidend ist, ob zwischen den einzelnen An-
lagen ein funktionaler Zusammenhang besteht: "Ob eine Mehrzahl von
Einzelanlagen eine betriebliche Einheit und damit eine Gesamtanlage im
Rechtssinne bilden, wird nach der rdumlichen Nahe und nach dem engen
funktionalen Zusammenhang entschieden. In der Regel liegt eine einzige
Anlage vor, wenn verschiedene Eigentimer zusammenwirken und eine
gewisse gemeinsame Organisation oder Planung besteht." (BGE 142 1|
20).

Beziglich den Kriterien Flache und Kapazitat besteht zwischen der
Surfanlage und den dbrigen bestehenden oder geplanten Sportanlagen
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Nr. Themenbereich

Antrag und Begriindung

Antrag Gemeinderat an Gemeindeversammlung

Sportanlage Wisacher und dem Surfpark kein funktionaler
Zusammenhang besteht.

An dieser Stelle mochte ich festhalten, dass in einer Erholungszone
bereits bei schénem Wetter ein funktionaler Zusammenhang entsteht,
abgesehen von den durch die Gemeinde zu bewilligenden und
koordinierenden Veranstaltungen innerhalb der Erholungszone.

im Wisacher kein funktionaler Zusammenhang. Somit gelten diese Anla-
gen als mehrere Anlagen und ein Zusammenrechnen der Flachen oder
Besucher ist nicht gerechtfertigt. Ein solcher Zusammenhang wurde u.a.
bedingen, dass die verschiedenen Anlagen vom gleichen Benutzerkreis
frequentiert werden. Die Tatsache, dass der auf der Anlage vorgesehene
Gastronomiebereich méglicherweise auch von Menschen aufgesucht
wird, welche auf den anderen, benachbarten Anlagen Sport treiben,
reicht fur die Herstellung eines solchen Zusammenhangs noch nicht aus.

8.2 Verkehr

Antrag:

Die im Planungsbericht getroffenen Annahmen [zu Besucherzahlen]
sind zu Uberprifen und die bestehende missverstandlichen
Ausfuihrungen [Besucher vs. Surfer] sind mit Blick auf das
Mobilitatskonzept und die Parkierung zu bereinigen [siehe Anhang
Einwendung].

Begrindung:

Aus regionaler Perspektive sind die verkehrlichen Auswirkungen einer Anlage von (iber-
kommunaler Bedeutung zentral. Im Falle der geplanten Surfaniage zeigt sich dabei falgende
Ausgangssituation: Es gibt keine Vergleichswerte fur eine Surfanlage dieser Art, auf die man
sich bei der Berechnung der zu erwartenden durchschnittlichen Verkehrsvolumina bzw. der
Belastungsspitzen sowie auf die konkreten Auswirkungen beziglich der Parkierung abstut-
zen konnte.

Zusétzlich zur beschriebenen Ausgangssituation ist der Planungsbericht betreffend Besu-
cherzahlen teilweise missverstandlich. Es wird an einzelnen Stellen von Surferinnen und

Surfern gesprochen, an anderen Stellen von Besuchern, was zu diesem Umstand filhren
kann.

Hinweis aus Begrindung beriicksichtigen (Erganzung Planungsbe-
richt)

Die Zahl von 500 Besuchern pro Tag bezieht sich auf Surfsportler, deren
Begleitpersonen und Zuschauer der eigentlichen Surfanlage. Die 225000
Besucher pro Jahr hingegen sind alle Besucher, auch die Regensdorfe-
rinnen und Regensdorfer die gratis den Erholungspark besuchen, die
Nutzer des Schwimmbeckens und des Planschbeckens und der tbrigen
Sportanlagen.

Die Annahmen und Ausfiihrungen werden im Rahmen des Mobilitétskon-
zepts nochmals Uberpruft und bereinigt. Dies erfolgt im Rahmen des Ge-
staltungsplanverfahrens, zu welchem der Souveran an der Gemeinde-
versammlung nochmals Stellung nehmen kann.

8.3 Parkierung/Verkehr

Hinweis:

Fur die verkehrlichen Betrachtungen, inshesondere das Parkieren, solite der Perimeter
grundsétzlich auf die gesamte Erholungszone gelegt werden. Insbesondere im Falle von
Grossveranstaltungen kann eine zeitliche Koordination durch die Gemeinde sinnvoll sein.

Hinweis aus Begrindung im Planungsbericht bereits abgehandelt
Grossveranstaltungen sind in Regensdorf bewilligungspflichtig. Bereits
heute verlangt die Gemeinde Regensdorf flir gréssere Veranstaltungen
ein Konzept, welches auch Aussagen zum Verkehrsaufkommen und zur
Bewadltigung von diesem zu erhalten hat. Diese bewéahrte Praxis soll fort-
geflhrt werden und auch bei Veranstaltungen auf der Surfanlage zur
Anwendung kommen. In Zukunft wird im Rahmen der Gesuche fir Ver-
anstaltungsbewilligungen auch darzulegen sein, wie das erwartete Besu-
cheraufkommen auf den 6ffentlichen Verkehr gelenkt wird.

8.4 Parkierung

Hinweis:
Die ZPF empfiehlt den Entscheid fir eine hohe Parkplatzzahl, der auf eine Entlastung der
angrenzenden (Wohn-)Gebiete von Parksuchverkehr abzieit, im Mobilitdtskonzept abzubil-

Hinweis aus Begrindung im Planungsbericht bereits abgehandelt
Das Anliegen wird im Rahmen des Mobilitatskonzepts aufgenommen.
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Nr. Themenbereich Antrag und Begriindung Antrag Gemeinderat an Gemeindeversammlung

den. Damit verbunden sollten ergénzende Massnahmen sowie wirksame Steuerungsmecha-
nismen formuliert werden, welche insgesamt die Umsetzung der regionalen Modal-Split-Ziele
gewabhrleisten kénnen.

Begrundung:
Modal Split-Ziele sichern
Zur Erreichung des Modal Split-Ziels der Region Furttal sind wirksame Massnahmen zu er-
greifen. Das im Planungsbericht gewéhlte «Worst-Case-Szenario» zur Bestimmung des
Parkplatzbedarfs ist nachvollziehbar, da durch die zusé&tzlichen Parkplétze die schon heute
schwierige Parkierungssituation, die zu einer Belastung der umliegenden (Wohn-)Gebiete
mit Parksuchverkehr fihrt, verbessert werden kann. Andererseits ist mit dieser Herange-
hensweise das Parkplatzangebot grsser als wenn man das Angebot auf das erwiinschte
Verhalten (Modal Split-Anteil MIV von 50%) ausrichtet. Dadurch wird die Wirkung des Mobili-
tatskonzepts méglicherweise geschwécht werden.

8.5 Verkehr Hinweis: Hinweis aus Begrindung im Planungsbericht bereits abgehandelt
Die ZPF empfiehlt in den weiteren Planungsschritten, insbesondere im Mobilitatskonzept und Dgg Anliegen wird im Rahmen des Mobilitatskonzepts aufgenommen.
der Verbesserung der Verkehrserschliessung fur die gesamte Erholungszone, den Fuss- und
Veloverkehr zu integrieren.

Begrindung:

Das Areal der Surfanlage und die Erholungszone liegen in der OV-Giteklasse E und sind
damit relativ schlecht erschlossen. Der Fokus im Planungsbericht liegt auf der Verbesserung
dieser OV-Erschliessung. Auf die Erschliessung zu Fuss und mit dem Velo wird im Pla-
nungsbericht nicht weiter eingegangen, abgesehen von Veloangeboten zwischen dem
Bahnhof Regensdorf und der Surfanlage. Da dieses Naherholungsangebot insbesondere
auch der Bevolkerung aus Regensdorf und dem gesamten Furttal genutzt werden sollen,
sollten im Rahmen des Mobilitdtskonzepts auch entsprechende Massnahmen vorgesehen
werden.

9.1 Verkehr Der Gemeinderat Buchs geht davon aus, dass die Steuerung der Besucherzahl sich nur auf Hinweis aus Begriindung bertcksichtigen (Erganzung Planungsbe-
die Benutzer des Wellensees bezieht. Die (ibrigen Anlageteile, wie Beachvolleyball, Skater- richt)
anlage (Pool), Schwimm- und Planschbecken, Spielplatz, Park, Strand und Restaurant un- Eine Ausdehnung der Betriebszeiten und eine Taktverdichtung der Busli-
terliegen keiner direkten Steuerung. Aufgrund der erwarteten Besucherzahl von rund einer nie 452 werden in Abhangigkeit der Entwicklung der Besucherzahlen fiir
Viertel Million Personen ist die Ausdehnung der Buslinie 452 - nach Meinung des Buchser die Surfanl ie fur di it S | g im Gebiet Wi h
Gemeinderates — nicht nur fiir die Surfanlage zu priifen, sondern fiir die ganze Sport- und e ..ur an.age SOwIe Tur I.e weiteren .po..rtan agen im Gebiet Wisac e.r
Freizeitanlage umzusetzen. gepruft. Mit dem zu erarbeitenden Mobilitatskonzept muss der Nachweis

erbracht werden, wie die Modalsplitziele erreicht werden.

9.3 Parkierung Der Gemeinderat Buchs ist der Auffassung, dass trotz entsprechender Reglementierungen Hinweis aus Begriindung berlicksichtigen (Ergédnzung Planungsbe-
in der BZO die bestehenden/geplanten Parkierungsanlagen fiir die gesamte Erholungs- richt)
zone Wischer nicht ausreichen werd.en. Dies., vor allem dann, wenn die von d?r wave““’ an- Die Parkierungsanlage ist so dimensioniert, dass sie die Nachfrage auch
e ser it 5l s s ngsic VA iy worsi.case-Szenao aufzunehmen vermag, Wit dem Ereichen des
Modalsplit-Ziels von 50% OV wird sich die Parkierungssituation rund um
die Sportanlagen Wisacher insgesamt sogar verbessern.
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Nr. Themenbereich

Antrag und Begriindung

Antrag Gemeinderat an Gemeindeversammlung

Der Planungsbericht widmet sich ausfiihrlich dem Thema Verkehr. Entsprechend den Vor-
gaben aus dem kantonalen Richtplan soll mit geeigneten Massnahmen dafiir gesorgt wer-
den, dass der Anteil der Personen - welche mit dem OV an- und abreisen - bei tiber 50 %
liegt (ohne Personen, die zu Fuss oder mit dem Velo anreisen, Biomodalsplit). Geméss ers-
ten Abschatzungen mit dem Modal-Split-Tool, die im Rahmen des ASTRA-Forschungsauf-
trages 2014/005 erstellt wurden, zeigen, dass dieses Ziel durchaus realistisch ist. Fiir die
Schétzung des Parkplatzbedarfs wurde dennoch - im Sinne eines worst-case-Szenarios -
davon ausgegangen, dass der Anteil der Personen, welche mit dem OV anreisen, nur bei
22 % liegt. Daraus ergibt sich, dass zu Spitzenzeiten 292 Besucher und 55 Beschiftigte,
welche mit dem Auto anreisen, sich im Perimeter der Anlage aufhalten. Bei 1,6 Personen
pro Fahrzeug ergibt sich wéhrend den Spitzenstunden ein Bedarf von 217 (218) Fahrzeug-
abstellplatzen. Insgesamt sollen fiir die gesamte Erholungszone Wischer insgesamt 403
offentliche Parkplatze zur Verfiigung stehen.

4. Fruchtfolgeflachen, Zersiedelung, Landschaftsschutz

Nr. Themenbereich

Antrag und Begrindung

Antrag Gemeinderat an Gemeindeversammlung

2.6 Fruchtfolgeflachen

Es wird eine Flache von 7.7 ha Landwirtschaftsgebiet mit einem hohen Anteil an wertvollen
Fruchtfolgeflichen aufgegeben. Dass gleichzeitig das Gebiet Leematten wieder der
Landwirtschaftszone zugewiesen wird, ist abgesehen von der erheblich kleineren Fliche auch
deshalb nur eine scheinbare Kompensation, als dieses geméss Planungsbericht als nur bedingt
geeignete Fruchfolgeflidche eine deutlich geringere Bodenqualitit aufweist und deshalb nur
zur Hilfte angerechnet werden kann. Zudem wiire es angesichts der ungiinstigen Lage und
Topografie wohl ohnehin nie einer Erholungsnutzung zugefiihrt worden, der Verzicht auf diese
Erholungszone damit also nur auf dem Papier ein tatsichlicher Verzicht. Dass die
Fruchtfolgefldchen andernorts kompensiert werden sollen, vermag den Verlust an natiirlichen
Fruchtfolgeflichen ebenfalls nicht aufzuwiegen, ist dies doch keine Rechtfertigung fiir die
Aufgabe von natiirlich gewachsenen Fruchtfolgeflichen sondern eine zwingende Folge
daraus. Im Gegenzug wird das Siedlungsgebiet ohne Not ausgedehnt und dabei die wichtige
Landschaftskammer zwischen Dillikon und Regensdorf als Griingiirtel zwischen den
Siedlungsgebieten weiter angetastet. Der Wert solcher Griinverbindungen zwischen den
Siedlungen fiir die Natur ist sehr hoch.

Hinweis aus Begrundung im Planungsbericht bereits abgehandelt
Die wegfallenden Fruchtfolgeflachen werden vollstandig kompensiert. Die
Kompensation erfolgt in einer Distanz von lediglich 700 m.

Das Vorhaben tangiert die Landschaftskammer zwischen Dallikon und
Regensdorf nur marginal. Es grenzt im Osten direkt an ein Wohnquartier
an und im Norden an die bestehenden Sportanlagen. Es tangiert insbe-
sondere den im regionalen Richtplan festgesetzten Vernetzungskorridor
nicht.

5.3 Fruchtfolgeflache

Nahezu der ganze Perimeter der Einzonung und insbesondere der Be-
reich, in welchem der Surfpark errichtet werden soll, betrifft Fruchtfolge-
flachen. Es wurde soeben aufgezeigt, dass es sich bei der Erholungs-
zone fUr den Surfpark um eine eigentliche Bauzone handelt.

Hinweis aus Begrindung beriicksichtigen (Erganzung Planungsbe-
richt)

Die wegfallenden Fruchtfolgeflachen werden vollstandig kompensiert. Die
Kompensation erfolgt in einer Distanz von lediglich 700 m.

Die Interessenabwagung bezuglich Fruchtfolgeflachen wird im Planungs-
bericht erganzt.
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Nr. Themenbereich

Antrag und Begrundung

Antrag Gemeinderat an Gemeindeversammlung

Nach Art. 30 Abs. 10 RPV dUrfen Fruchtfolgefldchen nur eingezont wer-
den, wenn ein auch aus der Sicht des Kantons wichtiges Ziel ohne die
Beanspruchung von Fruchtfolgefldchen nicht sinnvoll erreicht werden
kann (lit. a) und sichergestellt wird, dass die beanspruchten Flichen
nach dem Stand der Erkenntnisse optimal genutzt werden (lit. b).

Welche kantonalen Ziele damit gemeint sind, wird durch den Verord-
nungsgeber offengelassen. Auf alle Falle muss ein starkes, Uberwie-
gende kantonales Interesse ausgewiesen werden. Ein Standort in
Fruchtfolgefl&ichen darf nur gewdhlt werden, wenn unter BerUcksichti-
gung des hohen Stellenwerts der Fruchtfolgefléichen eine andere L6-
sung raumplanerisch ausgeschlossen ist (Aemisegger/Kissling, Praxis-
kommentar RPG: Nutzungsplanung, Art. 15 N. 79).

Faktisch kommt Art. 30 Abs. 10 RPV zwar nur dann zur Anwendung,
wenn ein Kanton noch Reserven an Fruchtfolgefldchen hat. Wo der
Mindestumfang nicht mehr gewdhrleistet ware, geht Art. 30 Abs. 2 RPV
vor. Kantone, die ihr Kontingent an Fruchtfolgefiéichen unterschritten
haben, dirfen neue Bauzonen in Fruchtfolgefldchen nur noch aus-
scheiden, wenn sie diese ausserhalb der Bauzonen kompensieren kén-
nen oder Planungszonen fUr unerschlossene Gebiete in Bauzonen be-
stimmen. Dies trifft auf den Kanton ZUrich zu. Entsprechend wird fUr die
Beanspruchung von Fruchtfolgefldchen ein Bedarfsnachweis und eine
Begrindung des Standorts verlangt (Baudirektion Kanton ZUrich, Res-
source Boden und Sachplan Fruchtfolgefladchen, Umsetzung in den Ge-
meinden, Stand Mai 2018, Ziff. 4.2).

Das starke und ausgewiesene Interesse am Erhalt von Kulturland und
von Fruchtfolgeflichen und die Respektierung des Sachplans Fruchtfol-
gefléchen sind somit in jedem Fall zu bericksichtigen. Nach Art. 15 Abs.
4 RPG darf Kulturland im Rahmen einer Einzonung nicht zerstUckelt wer-
den. Nach Art. 1 Abs. 2 lit. d RPG hat die Raumplanung die ausrei-
chende Versorgungsbasis des Landes zu sichern, gemdass Art. 3 Abs. 2
lit. a RPG ist die Landschaft zu schonen und der Landwirtschaft sollen
genUgende Flédchen geeigneten Kulturlandes, insbesondere Fruchtfol-
geflachen, erhalten bleiben.

Entsprechend kann eine Kompensation auch nur dann erfolgen, wenn
fUr eine Einzonung Uberwiegende (kantonale) Interessen bestehen. Sol-
che bestehen vorliegend nicht. Insbesondere geht aus dem Planungs-
bericht gemd&ss Art. 47 RPV nicht hervor, dass im Kanton Zurich keine
Alternativstandorte zur Verflgung stehen. Im Planungsbericht wird auf
das Uberkommunale Interesse an der Anlage hingewiesen. Es geht da-
bei nicht nur um die Frage, ob in der Gemeinde Regensdorf keine sol-
chen zur Verfigung stehen, bzw. ob der vorgesehene sich als bester in
der Gemeinde auszeichnet.
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Nr. Themenbereich

Antrag und Begrundung

Antrag Gemeinderat an Gemeindeversammlung

Das fur eine Kompensation vorgesehen Grundstick im Gebiet Stein-
gasse liegt im Altlastenverdachtsfléchenkataster, weshalb sich dieses
Grundstick nur bedingt als Kompensationsfldche eignet. Das beste-
hende Landwirtschaftsgebiet Gries/Geren eignet sich um einiges bes-
ser als die vorgesehene Kompensationsfldche. Die Einzonung und der
Bau der Surfanlage haben eine verpodnte ZerstUckelung von Kulturland
zur Folge.

Aus diesen AusfUhrungen ergibt sich aber auch, dass keine umfassende
Interessenabwdgung fUr die Beanspruchung der Fruchtfolgeflchen
stattgefunden hat und insbesondere kein Uberwiegendes Interesse fir
eine solche Beanspruchung besteht.

5.5 Kulturland

Wertvolles Kulturland wird aufgegeben und damit die landwirtschaftli-
chen Betriebe in Frage gestellt. Dabei ist auf die in Art. 1 Abs. 2lit. aund
d RPG verankerten Ziele der Raumplanung hinzuweisen. Nicht nur sollen
die natirlichen Lebensgrundlagen wie Boden, Luft, Wasser, Wald und
die Landschaft geschitzt, sondern es soll auch die ausreichende Ver-
sorgungsbasis des Landes gesichert werden.

Der Widerspruch der Vorlage zu diesen Zielen zeigt sich in besonderem
Masse am Betrieb der Familie der Einsprecherin. Die I&dngerfristige Siche-
rung des Betriebes setzt voraus, dass das GrundstUck Kat.-Nr. 2405 land-
wirtschaftlich genutzt wird. Die anderweitige Nutzung dieses Grund-
stUck zu nicht landwirtschaftlichen Zwecken hatte eine Gefdhrdung
des landwirtschaftlichen Betriebs zur Folge. Eine solche Betriebsauf-
gabe zu Gunsten einer Anlage, die aus raumplanerischer Hinsicht im
Siedlungs- und nicht im Landwirtschaftsgebiet vorzusehen ist, rechtfer-
tigt sich nicht.

Hinweis aus Begrindung im Planungsbericht bereits abgehandelt
Mit der im Planungsbericht erlauterten vollstandigen Kompensation der
Fruchtfolgeflachen trifft auch der Einwand einer mangelnden Berlcksich-
tigung der Versorgungsbasis des Landes ins Leere.

Die Umzonung von der Landwirtschafts- in die Erholungszone fihrt zu
keinerlei Einschrankung des Eigentumsrechts, ganz im Gegenteil. Wah-
rend das Land in einer Erholungszone sehr wohl noch landwirtschaftlich
genutzt werden darf, ist eine landwirtschaftsfremde Nutzung in der Land-
wirtschaftszone ausgeschlossen. Dem Eigentiimer erwéchst durch die
Umzonung sogar ein Mehrwert seines Eigentums, weil die bisherige Nut-
zung weiterhin moglich ist, unabhangig davon ob die Parzelle selbst be-
wirtschaftet oder einem anderen Landwirt verpachtet wird, da zusatzlich
weitere, nicht landwirtschaftliche Nutzungen erlaubt sind.

5.7 Zersiedelung

Eine Festlegung der Erholungszone und der Bau der geplanten Anlage
fGhren Uberdies auch zu einer weiteren Zersiedelung. Dieses Argument
wird im Bericht nach 47 RPV im Zusammenhang mit den in der Ge-
meinde gepriften Alternativstandorten "Leematten" und "Rietli" aus-
dricklich erwdhnt. Im Zusammenhang mit der umstrittenen Einzonung
findet dieses Argument indessen kein Gehor.

Auch dies kindet von einer unzureichenden und einseitigen Interessen-
abwdgung. Die Verhdltnisse der drei verschiedenen Standorte sind

diesbezlglich vergleichbar.

Hinweis aus Begrindung im Planungsbericht bereits abgehandelt
Das Vorhaben leistet der Zersiedelung keinen Vorschub. Es grenzt im
Osten direkt an ein Wohnquartier an und im Norden an die bestehenden
Sportanlagen.

5.8 Landschaftsschutz

Unzweckmdssig ist aber auch die Streichung der gestalterischen Anfor- Hinweis aus Begriindung fur Surfanlage berticksichtigen (Anpas-
derungen in Ziff. 8.2 BZO. Die geltende Version verlangt, dass sich Bau- sung Entwurf BZO)
ten und Anlagen in der Erholungszone Leematten besonders gut ins Die erhéhten gestalterischen Anforderungen in der aktuell giiltigen Bau-
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Nr. Themenbereich

Antrag und Begrundung

Antrag Gemeinderat an Gemeindeversammlung

Landschaftsbild einzuordnen haben. Weshalb auf dieses Erfordernis ver- ordnung gelten nur fir das Gebiet Leematten (welches mit der Vorlage ja
zichtet wird ist im Hinblick auf das Ausmass der Anlage und den Land- wieder der Landwirtschafszone zugeschlagen werden soll) wo aufgrund

schaftsschutz unerkldrlich.

der Hanglage eine schwierigere Situation besteht. Fur das Gebiet Wisa-
cher bestehen heute keine besonderen gestalterischen Anforderungen.
Zusammen mit der Einflhrung einer Gestaltungsplanpflicht wird in der
BZO festgelegt, dass der Gestaltungsplan eine besonders gute Gestal-
tung der Parkanlage und der Bauten sicher zu stellen hat. Insbesondere
ist die Einordnung in das Landschaftsbild am Siedlungsrand besonders
gut zu lésen. Zum Gestaltungsplan kann der Souveran an der Gemein-
deversammlung nochmals Stellung nehmen.

5. Larm

Nr. Themenbereich

Antrag und Begrindung

Antrag Gemeinderat an Gemeindeversammlung

2.10 Larm

Das Vorhaben grenzt im Osten unmittelbar an ein Wohngebiet an. Das Lirmgutachten geht
zwar davon aus, dass die Lirmgrenzwerte eingehaiten werden kannen. Auffallend ist indes
vorab, dass sich die tatsdchlichen Larmbelastungen gegeniiber den Versprechungen anlésslich
der dffentlichen Informationsveranstaltung (40 dB) als erheblich grésser erweisen. So nihert
sich inshesondere der Freizeitlirm an einigen Messpunkten sehr stark den fiir andere
Larmarten, wie z.B. den Sportldrm, gesetzlich zulidssigen Grenzwerten (bis zu 54 dB) und hat
jedenfalls eine enorme Ausdehnung. Diese gegeniiber den &ffentlichen Informationen
deutlich verscharfte Lirmsituation hitte zu einer sorgfaltigen Neubeurteilung fiihren missen,
was angesichts der kurzen Zeit bis zur éffentlichen Auflage offensichtlich nicht erfolgt ist. Nicht
beriicksichtigt wurde im Larmgutachten sodann der Grundsatz, dass Einwirkungen nicht nur
einzeln sondern auch gesamthaft zu beurteilen sind. So sind insbesondere der Freizeit- und
der Sportlirm als gleichartige Larmimmissionen auch in ihrem Zusammenwirken zu
beurteilen, was zu einer entsprechenden Pegelkorrektur nach oben fiihren muss.

Hinweis aus Begrindung im Planungsbericht bereits abgehandelt

Das Larmgutachten wurde von einem qualifizierten Fachbuiro erarbeitet.
Der Vorwurf, es sei keine sorgféltige Beurteilung erfolgt, ist somit unzu-
treffend.

4 Larm

Antrag:

Eine Baubewilligung fiir den Surfpark darf nur erteilt werden, wenn sich der
Betreiber der Anlage vertraglich verpflichtet, die Larmgrenzwerte auch in den
Wohnzonen an den Hanglagen einzuhalten.

Es sind die Larmemissionen der gesamten Anlage nach den Richtlinien der
LSV zu berticksichtigen.

Es darf keine Sonderbewilligung erteilt werden.

Den Polizeivorschriften der Gemeinde Regensdorf, Art. 12, beziiglich dem
Verbot von Lautsprecheranlagen im Freien ist Folge zu leisten.

Begrundung:

Antrag nicht berticksichtigen, Hinweis aus Begriindung beriicksich-
tigen (Erganzung Planungsbericht)

Bezliglich der Larmimmissionen gelten die einschlagigen Vorschriften
aus der Larmschutzverordnung. Demnach ist einzig auf gemessene Wer-
te abzustellen, die subjektive Empfindung ist nicht massgebend. Eine
dartiber hinaus gehende Regelung mittels eines Vertrags erubrigt sich.
Die geltenden gesetzlichen Bestimmungen (Bau- und Zonenordnung in
Verbindung mit der LArmschutzverordnung) bieten Gewahr fir eine Ein-
haltung der Larmschutzgrenzwerte. Zusammen mit der Polizeiverordnung
der Gemeinde Regensdorf liegen alle erforderlichen rechtlichen Instru-
mente bereits vor, um bei allfalligen Missstanden eingreifen zu kénnen.
Die Larmbelastung von weiter entfernten Gebieten (z.B. Hubackerstras-
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Nr. Themenbereich Antrag und Begrundung Antrag Gemeinderat an Gemeindeversammlung
Es ist bekannt, dass der Larm sich auch in die Hohe ausbreitet. se) ist deutlich geringer.
In unserem Quartier Hubackerstrasse sind die Geréusche der Déllikerstrasse Im Rahmen des zu erarbeitenden Gestaltungsplans, zu welchem der
und die Larmemissionen bei sportlichen Anldassen im Wisacher sehr gut zu Souveran an der Gemeindeversammlung nochmals Stellung nehmen
horen. Wir miissen deshalb annehmen, dass auch die Emissionen der kann, wird die Frage der Beschallung noch konkreter, als dies heute
Surfanlage eine grosse Auswirkung auf das Quartier hatten. mdglich ist, behandelt werden kénnen.

6.1 L&rm Antrag: Antrag nicht berticksichtigen

In Ziffer 8.2 rev. BZO oder an anderer geeigneter Stelle seien folgende zusatzlichen Fir die geforderten Larmschutzwalle besteht keine gesetzliche Grundla-

Vorschriften aufzunehmen: ge, da das Larmgutachten zeigt, dass die geltenden Grenzwerte tberall

Entlang der gesamten ostlichen und sudlichen Grenze des Gebietes der eingehalten Werden-

Erholungszone gegeniiber dem Gebiet aller benachbarten Wohnzonen, mithin vom Im zu erarbeitenden Gestaltungsplan, zu welchem der Souveran an der
nordéstlichsten bis zum stdlichsten Punkt der Erholungszone, ist auf dem Gebiet Gemeindeversammlung nochmals Stellung nehmen kann, wird auch die
der Erholungszone die Erstellung von durchgehenden, mindestens 8 Meter hohen Bodenmodellierung ein Thema sein.

begriinten Larmschutzhiigeln und Larmschutzwéllen aus natirlichen Materialen

anzuordnen, falls in der Erholungszone Wisacher eine Surfanlage oder eine andere

Freizeitlarm verursachende Nutzung realisiert wird.

Begrindung:

Die in den Larmkarten des Larmgutachtens vom 22.11.2018 dargstellten Ergeb-
nisse berticksichtigen die Abschirmung der Wohnzone durch die ins Geldandemo-
dell eingearbeiteten auf dem Gebiet der Erholungszone dargestellten einzelnen
Hugel. Die Erstellung solcher Hiigel ist offenkundig grundsatzlich erforderlich und
geeignet, die benachbarte Wohnzone vor Larm zu schiitzen. Zur Erzielung eines
guten Larmschutzes sind zwischen dem Gebiet der Erholungszone und allen be-
nachbarten Wohngebieten nicht nur einzelne Erdhiigel, sondern ein durchgehender
Riegel von Erdhugeln und Erdwaéllen notwendig, welche seitlich versetzt sein, aber
— anders als im Modell des Larmgutachtens - keine direkten Durchgénge aufweisen
durfen. Damit das &stlich und stidostlich der Erholungszone gelegene Wohngebiet
wirksam vor L&rm geschitzt wird, ist die Erstellung einer durchgehenden
Larmschutzeinrichtung in Form von mindestens 8 m hohen begrinten Erdhiigeln
und Erdwallen daher in den Bauvorschriften zu verankern.
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Bericht Gber den Umgang mit den Einwendungen aus der 6ffentlichen Auflage sowie den Antragen

der neben- und ibergeordneten Planungstrager

Nr. Themenbereich

Antrag und Begrundung

Antrag Gemeinderat an Gemeindeversammlung

2.11 Betriebszeiten

Zudem wurden in der Offentlichkeit jeweils Betriebszeiten von 08.00 bis 20.00 Uhr
kommuniziert. Es wurde von Anfang an befiirchtet, dass diese Betriebszeiten voéllig
unrealistisch sind, ist doch davon auszugehen, dass die Surfanlage zu einem grossen Teil in
den Randzeiten ausserhalb der Arbeitszeiten und damit v.a. am Abend besucht werden wird.
Dies diirfte insbesondere auf die Sommermonate mit den langen Sommerabenden zutreffen.
Das Larmgutachten geht denn auch bereits von deutlich lingeren Betriebszeiten aus; so sollen
verschiedene Sportanlagen bis 21.00 Uhr, der Gastronomiebetrieb mit Lautsprechern im
Freien gar bis 22.00 Uhr geéffnet sein. Es ist dann wohl hichstens noch eine Frage der Zeit,
bis auch das Surfbecken langer als bis 20.00 Uhr in Betrieb ist und damit die Larmbelastung
noch deutlich zunehmen wird. Selbst wenn die Grenzwerte noch eingehalten werden kénnen,
muss diese massive zusitzliche Lirmbelastung des angrenzenden Wohnquartiers in die
Interessenabwégung einfliessen.

Hinweis aus Begrindung beriicksichtigen

Die zulassigen Betriebszeiten werden im Rahmen des Gestaltungsplan-
verfahrens geregelt, zu welchem der Souveran an der Gemeindever-
sammlung nochmals Stellung nehmen kann.

6.2 Larm

Antrag:

In Ziffer 8.2 rev. BZO oder an anderer geeigneter Stelle seien folgende zusatzlichen
Vorschriften aufzunehmen:

Antrag bertcksichtigen

Die zulassigen Betriebszeiten werden im Rahmen des Gestaltungsplan-
verfahrens geregelt zu welchem der Souveran an der Gemeindever-
sammlung nochmals Stellung nehmen kann.
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Nr. Themenbereich

Antrag und Begrundung

Antrag Gemeinderat an Gemeindeversammlung

Fir jede Nutzung der Erholungszone sind je nach Mass der zu erwartenden
Larmimmissionen und deren Lastigkeit verbindliche Betriebszeiten festzulegen.
Diese Tatigkeiten durfen nicht friher beginnen und nicht spater enden als in den
nachstehenden Zeitangaben festgelegt ist:

Tatigkeit

Sportlarm:
Skateanlage (Pool):

Volleyball:

Freizeitlarm:
Surfbecken:

Schwimmbecken:
Planschbecken:
Spielplatz:
Strand:

Park, Bouldern, Pumptrack, Spielwiese:

Anlagenlarm:
Wellengenerator:

Kuchenabluft:
Parkplatz:
Anlieferung:

Gastronomieldrm:
Personen auf Terrasse:
Lautsprecher flr Hintergrundmusik.:

Verkehr:

Mehrverkehr auf den 6&ffentlichen Strassen,
welcher durch den Betrieb der Anlage entsteht:

Der Gemeinderat kann diese Betriebszeiten nicht ausdehnen, aber jederzeit
zusatzlich beschranken, wenn die Bewohner der Wohnzone durch den Betrieb der
Freizeiteinrichtungen und -anlagen in ihrem Ruhebedirfnis beeintrachtigt werden.
Bei der erforderlichen Beurteilung ist dem Schutz des Ruhebedirfnisses der Be-
wohner Prioritdt vor den Interessen der Betreiber und Nutzer der Freizeitanlagen

einzurdaumen.

Mo — Fr
9-19 Uhr
9-19 Uhr
9-19 Uhr
8 — 20 Uhr
8 —20 Uhr
8 —20 Uhr
8 - 20 Uhr
8 —20 Uhr
9-19 Uhr
9~ 20 Uhr
7 =20 Uhr
7-18 Uhr
9 - 20 Uhr
9 — 20 Uhr
7 -21 Uhr

Sa/So/Feiertag
10 -12 Uhr
14 — 18 Uhr
10 =12 Uhr
14 - 18 Uhr
10 - 12 Uhr
14 — 18 Uhr
9-19 Uhr
9-19 Uhr
9-19 Uhr
9 —19 Uhr
9—19 Uhr
10 — 12 Uhr
14 — 18 Uhr
9-19 Uhr
8 - 19 Uhr
keine
9-19 Uhr
9-19 Uhr
8 — 20 Uhr
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Nr. Themenbereich

Antrag und Begrundung Antrag Gemeinderat an Gemeindeversammlung

Begrundung:

Die Festsetzung von verbindlichen maximalen Betriebszeiten in der Bauordnung
schafft klare Verhéltnisse und Rechtssicherheit fiir alle Beteiligten. Sie schitzt die
Wohnbevélkerung vor den Begehrlichkeiten der nachmaligen Anlagenbetreiber und
hilft der Behdrde das Recht richtig anzuwenden und durchzusetzen.

9.2 Larm

Im Planungsbericht ist unter anderem erwdhnt, dass mit einer Offnungszeit von im Schnitt Hinweis aus BegrUndung ber[]cksichtigen

gut 8 Stunden pro Tag ausgegangen wird. Die zulassigen Betriebszeiten werden im Rahmen des Gestaltungsplan-
Im «Ldarmgutachten Umweltbericht» der bakus Bauphysik & Akustik GmbH wurden hinge- verfahrens gereQelt zu welchem der Souveran an der Gemeindever-

gen verschiedene Einwirkungszeiten von 08:00 — 20:00 Uhr / 08:00 — 21:00 Uhr / 09:00 — Sammlung nochmals Ste”ung nehmen kann.

22:00 Uhr (= 12 bzw. 13 Stunden) angenommen. Auf Seite 6 des erwdhnten Larmgutach-

tens sind die obigen Einwirkungszeiten klar als Betriebszeiten deklariert. Die nicht unwe- Das Larmgutachten ist bewusst von langeren Betriebszeiten ausgegan-
sentliche Differenz zwischen Offnungs- und Einwirkungs-/Betriebszeiten ist unseres Erach- gen, um bezlglich der Einhaltung der Grenzwerte auf der sicheren Seite
tens kldrungsbediirftig. Zumindest fehlt ein entsprechender Hinweis in einem der beiden 7z liegen. Die im Larmgutachten genannten Zeiten sind daher nicht als
Berichte (Planungsbericht / Larmgutachten). verbindliche Betriebszeiten aufzufassen.

2.12 Besucherzahlen

Die Larmberechnungen sind im Ubrigen u.a. auch insoweit in Zweifel zu ziehen, als die Hinweis aus Begr[]ndung ber[]cksichtigen (Ergé’mzung Planunnge'
Angaben zu den Besucherzahlen im Planungsbericht nicht nachvollziehbar sind. So wird von I’iCht)

einer durchschnittlichen Besucherzahl von 500 Personen pro Tag gesprochen, Total werden  Die Zahl von 500 Besuchern pro Tag bezieht sich auf Surfsportler, deren
dagegen 225'000 Besucher pro Jahr erwartet und dies bei einer Betriebsdauer von 250 Tagen

pro Jahr. Das waren durchschnittlich 900 Personen pro Tag. Ein derart massiv héheres Begleltpersonen und. Zuschaugr der elgentllchen Surfan.lage' Die 225'000

Besucheraufkommen muss sich auch auf die Lirmauswirkungen erheblich auswirken. BeSUCher pro Jahr hmgege.n Smd.a"e Besucher, auch die RegenSd(_)rfe'
rinnen und Regensdorfer die gratis den Erholungspark besuchen, die
Nutzer des Schwimmbeckens und des Planschbeckens und der tbrigen
Sportanlagen.

6. Wasser

Nr. Themenbereich

Antrag und Begrindung Antrag Gemeinderat an Gemeindeversammlung

2.15 Wasserverbrauch

Dies gilt auch mit Blick auf den Wasserverbrauch der Anlage. Das riesige Becken soll offenbar Hinweis aus Begrundung fir Surfanlage berticksichtigen (Anpas-
mit Trinkwasser gefiillt werden. Woher das Wasser kommen soll und um welche Mengenes  SUNg Entwurf BZO)

sich dabei handelt, wird im Umweltbericht nicht ausgefiihrt. Ebenso fehlen Angaben dazu, wie Der detalillierte Umgang mit dem Thema Wasser wird im Rahmen des
dieses entsorgt und erneuert werden soll. Angesichts des sich abzeichnenden Klimawandels,

i . _ Gestaltungsplanverfahrens geregelt zu welchem der Souveran an der
welcher auch in der Schweiz zu akutem Trinkwassermangel fiihren kann, wie dies der Sommer G ind | h s Stell h k
2018 eindriicklich zeigte, liegt eine derartige Ver{sch)wendung von Trinkwasser sicherlich emeindeversammiung nochmais steliung nehmen kann.

nicht im &ffentlichen Interesse. Im Ubrigen zeigt sich auch in diesem Punkt ein weiteres mal
die Unvolisténdigkeit der Planvorlage.

7.6 Trinkwasserbezug

Das Furttal wird zu einem wesentlichen Teil mit Trinkwasser aus dem Hinweis aus Begrindung nicht beriicksichtigen
Zurichsee versorgt. Der Surfpark wird zu einem Grossverbraucher vonDer Wasserbedarf der Anlage fiihrt zu keiner Beeintrachtigung der Trink-

Trinkwasser. wasserversorgung. Es bestehen erste grobe Abschatzungen des Was-
Mit der Antwort auf die nicht beriicksichtigten Einwendungen [im serverbrauchs im Normalbetrieb; die erforderlichen Wassermengen kon-
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Nr. Themenbereich

Antrag und Begrundung

Antrag Gemeinderat an Gemeindeversammlung

Rahmen der offentlichen Auflage zum Nachtrag der Gesamtrevision
des regionalen Richtplans] wurde festgehalten, dass die Anlage

nen ohne Probleme Uber die normale Wasserversorgung bezogen wer-
den. Der Verbrauch wird auch unter ungtinstigen Annahmen weit unter

ausschliesslich im Winter einen Wasserwechsel benétigt. Wahrend im dem Wasserbedarf anderer Grossverbraucher, z.B. der Zentralwéscherei

Sommer der Pegel am Katzensee um bis zu 25 cm absinken kann,
wird eine Surfanlage kaum solche Niveauschwankungen hinnehmen

liegen. Eine genaue Ermittlung des Wasserverbrauchs wird im kommen-
den Gestaltungsplanverfahren méglich sein, zu welchem der Souveran

kénnen, noch finden sich Bedarfszahlen fur den Betrieb und Unterhalt an der Gemeindeversammlung nochmals Stellung nehmen kann. Bereits

der Anlage.
Dieses Thema wurde im Planungsbericht véllig ausgeblendet und
nimmt kein Bezug auf den Versorgungsplan.

im Vorprifungsverfahren als auch im Genehmigungsverfahren, dass der
zu erarbeitende Gestaltungsplan durchlaufen muss, ist beim Kanton auch
das Amt fur Abfall, Wasser, Energie und Luft beteiligt. Dieses wird die
Einhaltung der entsprechenden gesetzlichen Bestimmungen genau pru-
fen.

8.1 Grundwasser

Antrag:
In den weiteren Planungsschritten sind weitergehende Ausflihrungen zu den Auswirkungen
der Anlage auf das Grundwasser zu machen.

Begrundung:
Im Furttal herrscht aufgrund der geringen Wassermenge des Furtbachs und dem hohen
Wasserbedarf der hier ansassigen Landwirtschaft-gelegentlich Wasserknappheit. Dement-
sprechend verlangt der Umgang mit dem Wasser eine hohe Aufmerksamkeit. Dies gilt insbe-
sondere fiir das Grundwasser. Die geplante Surfanlage ist in einem Gebiet vorgesehen, das
in seinem stidlichen Bereich ein Grundwasservorkommen von grosser Machtigkeit (10-20m)
aufweist. Dieser Aspekt wird im vorliegenden Planungsbericht nicht behandelt, was im weite-
ren Projektverlauf allfallig Implikationen zeitigen kann.

Antrag bertcksichtigen

Die geforderten Ausfiihrungen werden im Rahmen des Gestaltungsplan-
verfahrens erbracht, zu welchem der Souveran an der Gemeindever-
sammlung nochmals Stellung nehmen kann.

Die Anlage wird so erstellt werden, dass die nattrlichen Grundwasser-
strdme nicht beeintréchtigt werden. Somit wird die Wasserknappheit in
der Landwirtschaft durch die Anlage nicht verscharft.

7. Energiebedarf

Nr. Themenbereich

Antrag und Begrindung

Antrag Gemeinderat an Gemeindeversammlung

2.14 Energiebedarf

Die Anlage wird sodann gemiss Angaben im Umweltbericht einen Energiebedarf von 3000
MWh/a aufweisen, was dem jéhrlichen Energiebedarf von 450 Haushalten entspricht. Selbst
wenn, wie angestrebt, 900 MWh/a tiber eine PV-Anlage erzeugt werden kénnten, ist dies ein
massiver Energieverschleiss, der dem &ffentlichen Interesse an einem sparsamen und
effizienten Energieeinsatz diametral zuwiderlduft, zumal in Zukunft vermehrt von
Energieengpdssen auszugehen ist.

Hinweis aus Begrindung beriicksichtigen (Erganzung der BZO)

Da die Bevolkerung auch im Furttal, im Wehntal und in Zurich Nord
wachst, ist davon auszugehen, dass — wo auch immer — kein zusatzli-
ches Freizeitangebot entsteht, welches naturgemass auch einen gewis-
sen Energiebedarf hat. Mit dem Projekt waveup ist sichergestellt, dass
ein moglichst grosser Teil dieser Energie im Areal selbst produziert wird
(neben der Photovoltaik auch Nutzung von Abwéarme, weitere Mdglichkei-
ten werden gesucht) und dass extern bezogene Energie nur aus erneu-
erbaren Quellen stammt. Durch die Lage im Gebiet Wisacher, wo ein
Modalsplit von 50% OV realistisch ist, kann zudem gegeniber einer peri-
pherer gelegenen Anlage der nicht zu unterschatzende Energieverbrauch
durch die An- und Wegreise stark reduziert werden.
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Bericht Gber den Umgang mit den Einwendungen aus der 6ffentlichen Auflage sowie den Antragen

der neben- und ibergeordneten Planungstrager

Nr. Themenbereich

Antrag und Begrindung

Antrag Gemeinderat an Gemeindeversammlung

2.18 Eigentum

Das zur Umzonung vorgesehene Land steht heute im privaten Eigentum. An der
Informationsveranstaltung  wurde ausgefilhbrt, dass von zwei Grundeigentiimern
Absichtserkldrungen vorliegen und mit einer Grundeigentiimerin noch Verhandlungen im
Gange seien, wobei aufgrund der Unterlagen ungeklirt ist, wer das Land denn erwerben
wiirde. Falls es die Gemeinde wire, so miisste hieriiber angesichts des zu erwartenden
Kaufpreises wohl die Gemeinde abstimmen. Ob dieser Kauf genehmigt wiirde, ist offen.
Unzutreffend wére dann zudem die Information, dass der Surfpark die Gemeinde nichts
kosten wiirde. Falls dagegen der Verein waveup der Kiufer widre, so wire in keiner Weise
gesichert, zu welchen Zwecken dieser das Land verwenden wird.

Mit anderen Worten besteht keinerlei Gewahr dafiir, dass das Land nach der erfolgten
Umzonung auch tatséchlich der offentlichen Zwecksetzung wie sie im regionalen Richtplan
festgehalten ist, zugefiihrt werden kann. Die Umzonung erweist sich somit als unzweckmissig,
da der damit verfolgte Zweck unter Umstinden gar nicht erreicht werden kann. Wenn schon,
dann hétte zuerst das Land gesichert werden miissen. Dabei hitte auch geklart werden
kénnen, ob das Land aufgrund der Anforderungen des biuerlichen Bodenrechts tiberhaupt
gekauft werden kann.

Hinweis aus Begrundung nicht berticksichtigen

Mit den zwei Grundeigentiimern, auf deren Flachen der Park mit Surfan-
lage vorgesehen ist (das entspricht dem Perimeter der beantragten Ge-
staltungsplanplicht) bestehen unterschriebene Absichtserklarungen.

Von der restlichen, heute noch nicht fiir Sportanlagen genutzten Flachen
der gesamten Erholungszone Wisacher sind knapp 2/3 im Besitz der
Gemeinde und kdnnen so — die Zustimmung der Gemeindeversammiung
zu den entsprechenden Vorhaben vorausgesetzt — jederzeit fiir den Bau
von Sportanlagen verwendet werden. Das restliche Drittel der verblei-
benden Flachen ist in privatem Besitz. Hier muss mit dem Besitzer von
Inanspruchnahme eine Einigung erfolgen. Ein Erwerb durch die Gemein-
de, solange das Gebiet in der Landwirtschaftszone liegt, ist aufgrund des
bauerlichen Bodenrechts nicht mdglich, resp. nur mit der Auflage, das
Land innert einer bestimmten Frist an einen Bewirtschafter weiter zu ver-
aussern.

5.6 Eigentumsfreiheit

Der landwirtschaftliche Betrieb der Familie der Einwenderin ist auf eine
gentgend grosse Landfldche angewiesen. Die Bewirtschaftung des
GrundstUckes Kat.-Nr. 2405 ist daher fUr den landwirtschaftlichen Be-
trieb von existenzieller Bedeutung und betriebsnotwenig. Unter diesen
Umstdnden dUrfte eine Beanspruchung des GrundstUcks Kat.-Nr. 2405
im Sinne der Erholungszone fUr den Bau einer Sportanlage von vornhe-
rein nicht in Frage kommen. Solches stellte vielmehr eine unzuldssige
Beschrdnkung der Eigentumsfreiheit dar.

Gemdss Art. 36 BV muss fUr die Einschréinkung eines Grundrechts eine
gesetzliche Grundlage und ein aktuelles 6ffentliches Interesse vorlie-
gen. Sodann muss sich eine Massnahme als verhd&ltnismdssig erweisen.
Dabei muss der Eingriff geeignet und erforderlich sein. Sodann der Ein-
griff die Relation zwischen Eingriffszweck und Eingriffswirkung wahren.
Dies bedeutet, dass das offentliche Interesse das bestehende private
Interesse Uberwiegen muss.

Hinweis aus Begrindung nicht beriicksichtigen

Die Umzonung von der Landwirtschafts- in die Erholungszone fihrt zu
keinerlei Einschrankung des Eigentumsrechts, ganz im Gegenteil. Wah-
rend das Land in einer Erholungszone sehr wohl noch landwirtschaftlich
genutzt werden darf, ist eine landwirtschaftsfremde Nutzung in der Land-
wirtschaftszone ausgeschlossen. Dem Eigentiimer erwéchst durch die
Umzonung sogar ein Mehrwert seines Eigentums, weil die bisherige Nut-
zung weiterhin mdglich ist, unabhangig davon ob die Parzelle selbst be-
wirtschaftet oder einem anderen Landwirt verpachtet wird, da zusatzlich
weitere, nicht landwirtschaftliche Nutzungen erlaubt sind.

Mit der im Planungsbericht erlauterten vollstandigen Kompensation der
Fruchtfolgeflachen trifft auch der Einwand einer mangelnden Berticksich-
tigung der Versorgungsbasis des Landes ins Leere.

Die Aussage, dass das Grundstlick gar flr den Bau einer Sportanlage in
Frage kdme, ist spekulativ. Beim Vorliegen eines konkreten Projekts
werden dannzumal die erforderlichen Verhandlungen zu fiihren sein,
wobei der Zurverfiigungstellung von Realersatz sicher ein hoher Stellen-
wert zukommen wird.
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Aufgrund der Betriebsnotwendigkeit der Bewirtschaftung des Grund-
stOcks Kat.-Nr. 2405 durch den landwirtschaftlichen Betrieb Uberwiegte
das private Interesse ein allfdlliges 6ffentliches Interesse, zumal die Si-
cherung einer ausreichenden Versorgungsbasis des Landes gemdiss Art.
1 Abs. 2 lit. d RPG verankerten Ziele der Raumplanung darstellt. Damit
stehen einer allfélligen Beanspruchung nicht nur die privaten Interessen
der Familie der Einwenderin, sondern vielmehr auch ein &ffentliches
Raumplanungsinteresse entgegen.

Das GrundstUck Kat.-Nr. 2405 dUrfte somit gar nie zum Bau einer Sport-
anlage beansprucht werden kdnnen. Unter diesen Umstdnden erweist
sich die Einzonung des Grundstick Kat.-Nr. 2405 als unzweckmdssige
Planungsmassnahme auf Vorrat ohne Realisierungsaussichten. Entspre-

chend ist auf jeden Fall auf die Einzonung des GrundstUck Kat.-Nr. 2405
ZU verzichten.
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